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MOZNOSTI VYUZITIA BIOPREPARATOV
PRI OCHRANE DUBA

Roman Leontovy¢ * Andrej Kunca

Biologické metddy ochrany rastlin predstavuji nasadenie a cielend podporu Zivych organizmov proti pa-
togénom a Skodcom. V sticasnom obdobi st najviac rozpracované spdsoby biologického boja proti Skodcom.
V obdobi poslednych desatroci sa venuje zvySena pozornost biologickej ochrane proti pévodcom ochoreni rast-
lin. Intenzivne sa vyuzitim biologickych metdd zaobera najmé vyskum v oblasti polnohospodarstva.

V boji proti hubovym ochoreniam, najmé v lesnych §kolkach, sa pouziva Siroké spektrum chemickych fungi-
cidnych pripravkov. Priemerna ro¢na spotreba fungicidnych pripravkov v lesnom hospodarstve dosahuje v po-
slednych rokoch priblizne 2,5 — 3 tisic kilogramov. V priebehu dlhodobého pouzivania fungicidnych pripravkov
dochadza k vyselektovaniu rezistentnych kmenov hubovych patogénov, voci ktorym sa fungicidne pripravky
stavaju malo uc¢inné. Naviac tieto pesticidne pripravky zanechavaja v pdde skodlivé rezidua cudzorodych latok,
ktoré znac¢ne redukuji pddne symbiotické vztahy, na ktorych sa zti¢astiiuju najma mykorizne huby.

Stc¢asna ochrana rastlin hlada nové cesty uplatiiovania obrannych opatreni zameranych na eliminaciu pd-
sobenia hubovych patogénov, najma vo vztahu k vyuzivaniu prirode blizkych produktov. Ide pritom o dlhodobi
zaujem zdokonalovat biologické metddy ochrany. Sti¢asna veda pozna desiatky prikladov antagonisticky a hy-
povirulentne pdsobiacich kmeriov hub, ktoré maju inhibi¢né a fungistatické u¢inky. Stadium a vyuzivanie takto
pdsobiacich mikroorganizmov sa v si¢asnom obdobi javi ako velmi perspektivne z hladiska ekologizacie metdd
boja proti $kodlivym mikroorganizmom.

Huby rodu Trichoderma sa vo svete jednou z najviac vyuzivanych skupin, ktora sa pouZziva na biologicku
ochranunajmi polnohospodarskych plodin. Sozastupcamirodu Trichoderma samozeme stretntt tak nalesnych
pddach, najmé v humusovych vrstvach, ako aj na polnohospodarskych poédach. Druhy z tohto rodu su taktiez
popisované aj na zivych rastlinach a st bezprostredne zviazané aj s drevom stromov. Velmi ¢asto sa vyskytuju
vo vyrezoch zo stromov, pricom ich tloha v Zivych stromoch nie je celkom jasna. Velmi ¢asto dochadza aj k
tomu, Ze sa vyskytuju v pletivach sti¢asne s hubami rodu Ophiostoma, pricom pri ich spolo¢nom raste nebol
pozorovany Ziadny antagonizmus.

Najcastejsie sa na biologickt ochranu vyuzivaja druhy Trichoderma harzianum a T. viridae Pers. (SAMUELS,
1996). Prave T. harzianum v kombin4cii s inymi druhmi z rodu Trichoderma sa vyuZiva na biologick ochranu
proti niekolkym ochoreniam, napr. proti hubam z rodov Rhizoctonia, Sclerotinia, Pythium sposobujucich pada-
nie roznych polnohospodarskych plodin.

Druhy Pythium sp. si vSeobecne rozsirené podne huby, ktoré primarne kolonizuju zvysky rastlin. K svo-
jej vyzive vyuZzivaju predovSetkym jednoduché cukry a iné organické latky, ktoré erpaju zo zvySkov rastlin
v pdde. Patri sem niekolko parazitov rastlin, napr. P. oligadrum (VeseLy, 1997). Uvedeny autor podrobne $tudo-
vali biolégiu pomocou ochorenia a moznosti ochrany. Zistili, Ze Pythium oligandrum Drechsler ma vynikajice
antagonistické vlastnosti, ktoré sa daju vyuzit v ochrane rastlin, pritom parazituje aj na viacerych druhoch rodu
Pythium.

V podmienkach lesného hospodarstva na Slovensku doposial k intenzivnejSiemu vyuzivaniu antagonis-
tickych hub rodu Trichoderma nedoslo. V predchadzajicom obdobi boli na slovenskom trhu registrované dva
pripravky na baze vzdusnych spér hub rodu Trichoderma a to Trichodex a Trichomil, avsak len pre polnohos-
podarske plodiny.

V stic¢asnom obdobi je na Slovensku registrovany len jeden pripravok (Zoznam autorizovanych pripravkov
na ochranu rastlin a pripravkov na ochranu rastlin povolenych na paralélny obchod na rok 2012) a to Polyver-
sum. Uginny agens tvoria vzdusné zoospory huby Pythium oligandrum Drechsler, ktory je registrovany na su-
ché morenie semien ihlicnatych drevin (smrek, smrekovec, borovica), doporuc¢ena davka pripravku je 5 g.kg™.
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I Roman Leontovy¢ ¢ Andrej Kunca:

Biologicka regulacia fytopatogénnych hub

V suvislosti s biologickou regulaciou pddnych patogénov sa stale viacej hovori o tzv. supresivnych pddach.
Ide o také pddy, ktoré pritomnost patogénnych hub zniZuja. Opakom st pody konduktivne, teda tie, ktoré roz-
voju Skodlivych patogénnych hab napomahaju. Podstata tohto javu je v mikrobidlnom antagonizme a znac¢ne
sa Studuje na polnohospodarskych pddach. Pre lesné pody nie st tieto skuto¢nosti zase Gplne novym poznat-
kom a mo6zu mat velky prakticky vyznam napr. pri umiestriovani lesnych $kolok a dalsich hodnotnych vysadieb
(VEsELY, 1996; 1997).

Biopreparaty na baze mykoparazitizmu maju vyznamnu tlohu pri ochrane a obrane rastlin proti p6dnym
patogénnym hubam. Z mikroskopickych hub najviac preskimanymi druhmi st Pythium oligandrum Drechsler
(jej oospory su1 u¢innym agens v suc¢asnosti u nas registrovaného pripravku s obchodnym nazvom Polyversum)
a Trichoderma harzianum Rifai. Z baktérii je najvyznamnejsi druh Bacillus subtilis Cohn. Podstatou jeho u¢inku
su $pecificky uc¢inné netoxické metabolity, hlavne enzym subtilin (subtilozin) neantibiotického charakteru.

Rod Trichoderma zahtna 9 agregovanych, biologicky vysoko uc¢innych druhov, ktoré napadaju viac ako 30
druhov hub. Ich vyznamné mykoparazitick4 a antibioticka aktivita bola potvrdena k mnohym fytopatologicky
vyznamnym druhom napr. pdvodcom tracheomykdznych ochoreni uz na semenach, pdvodcom odumierania
vyhonkov i drevokaznym druhom hub.

Pythium oligandrum parazituje na takmer 30 druhoch fytopatogénnych hub, z nich az 19 patri do rodu
Pythium Pri aplikacii oospor P. oligandrum do rizosféry dochadza nielen ku priamemu téinku (konkurencia
a parazitacia na fytopatogénnych hubéach), ale aj k nepriamemu uc¢inku, ked stimuluja rast rastlin vyvolanim
pozitivnych biochemickych a fyziologickych zmien. Je to dosledok zvySenia produkcie auxinov, polysacharidov
a vy$$im prijmom fosforu, pricom tieto nepriame ucinky sa prejavuju hlavne v nadzemnych ¢astiach rastliny
(VESELY, 1996).

Je zname, zZe semenaciky lesnych drevin, ktoré vytvaraja korenova sustavu bez mykorizy, st [ah$ie napada-
né i slabsimi patogénmi. Podla niektorych nazorov ochranny u¢inok spociva v tom, Ze mykorizna huba spotre-
bovava nadbytok zivin v blizkosti korienkov a podporuje tym fungistazu. Rovnako tzv. mykorizna sietka (husty
plast vytvoreny hyfami mykoriznej huby okolo korienku) predstavuje mechanickd a chemicka bariéru proti po-
tencialnym patogénom a okrem toho samotné mykorizne huby mézu produkovat i antibiotika (VeSELY, 1996).
Za ur¢itych podmienok mykoriza urychluje rast zabezpecuje ochranu hostitelskych rastlin pred fytopatogé-
nami. Najvacsi vyznam pre rastlinu ma mykoriza v extrémnych pddnych a klimatickych podmienkach, napr.
v imisnych oblastiach, na rekultiva¢nych pédach, umelych substratoch, atd., kde z mineralne chudobnych p6d
sprostredkovava transport Zivin a vody pre rastlinu zo 7 az 10-krat vac¢sieho objemu pody ako samotné korero-
vé vlasky. Dalsim pozitivom je, Ze rizosféra mykoriznych korienkov obsahuje az osemnasobne vy$si pocet hiib
a az stokrat vyssi pocet baktérii v porovnani s rizosférou nemykoriznych korienkov. Tieto baktérie produkuja
rozne metabolity, ktoré st pre rastlinu vo velmi nizkych koncentraciach ti¢inné ako rastové hormoény, antibioti-
ka a sider6ny, maju schopnost rozpustat pddne fosfaty a vykazuja protipatogénnu aktivitu.

MozZnosti pouZitia biopreparatov su skuto¢ne velmi Siroké, ide napr. o morenie osiva, oSetrenie osiva pred
vysevom, oSetrenie pody, zalievky, postrek pestovanych semenacikov, oSetrenie stromov ich zapravenim do
pddy, oSetrenie lesnych porastov leteckymi aplikaciami, namécanie koreniov semenécikov a sadenic pred $§kol-
kovanim alebo vysadbou, oSetrenie ¢erstvych ran po precistkach, odvetvovani, odrezavani chorych vetiev, oset-
rovanie reznych ploch, dezinfekcia odpadu a zbytkov po tazbe, hlavne koroviny, Stiepky alebo pilin, asanacia
priov, atd.

KedZe ide o Zivy materidl, ich G¢innost do zna¢nej miery ovplyviuja podmienky aplika¢ného prostredia,
napr. optimalne pH pddy pre P. oligandrum je 5,5 — 7,5, T. harzianum 3,5 — 6,5, B. subtilis 4,5 a viac, ¢o pri
aplikaciach je potrebné zohladrnovat. Kvoli mykoparazitacii, antibiotickému ovplyvneniu a fungicidnym a¢in-
kom sa v§ak neodporuca pri aplikacii a niekolko tyzdnov po aplikacii navzajom kombinovat fungicidy, mykopa-
razitické a mykorizne biopreparaty. Nadoby pred pouzivanim biopreparatov je potrebné dokladne poumyvat.
Rovnako je potrebné velmi starostlivo dodrZiavat i ostatné podmienky aplikacie ur¢ované vyrobcom, aby nedo-
chadzalo ku sklamaniam z netdspe$nych aplikéacii.

Selektivny t¢inok fungicidov je vyvolany komplexom odliSnosti suvisiacich s bunkami hostitelského orga-
nizmu a zavisi, napr. od pretrvavania uc¢innej latky na povrchu aplika¢ného organu, akumulécie G¢innej latky
v bunke huby, $pecifickej Struktury receptoru alebo cielového systému huby, schopnosti huby aktivovat alebo
detoxikovat toxické vlastnosti i¢innej latky a od stupnia dolezitosti receptoru alebo cielového systému huby pre
jej prezitie. Nie je zriedkavostou, ak niektoré fungicidne pripravky su zloZené z viacerych u¢innych latok s roz-
nym mechanizmom ucinku, ¢im sa zvysuje i starostlivost proti vzniku infekcie Sirokého spektra patogénnych
hub.
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Moznosti vyuzitia biopreparatov pri ochrane duba I

Testovanie biologickej ucinnosti biopreparatov na sadeniciach duba

Vplyv biopreparatov na zdravotny a kondi¢ny stav semenacikov duba sa sledoval v predchadzajicom obdobi
v SS Cermosna (okres Roznava). Najlepsie vysledky sa ziskali s pripravkom Supresivit, ktory mal pozitivny
vplyv nielen na zdravotny stav, ale aj na vyskovy a hrubkovy prirastok semenacikov (LEoNTovYC a kol., 2010)

Na rast nadzemnej ¢asti semenacikov mal najvyraznejsi vplyv biopreparat Supresivit, v porovnani s kontro-
lou sa zaznamenal v priemere vys$i prirastok o 42 mm. TaktieZ pri aplikacii pripravku Polyversum sa dosiahlo
vysSich prirastkov ako pri kontrole.

OSetrenie semenacikov duba biopreparatom Supresivit priaznivo vplyvalo na hrubku korenového kréka.
Menej vyznamne sa prejavil vplyv biopreparatu Polyversum.

Jednotlivé biopreparaty mali pozitivny vplyv na pocet vykli¢enych semenacikov duba. Najviac semenacikov
duba vyklicilo po pouziti kmena I — 611, Supresivit a Polyversum a najnizsi pocet sa zaznamenal pri kontrole.

Priaznivy vplyv jednotlivych biopreparatov na rast nadzemnej ¢asti semenacikov sa zistil u vSetkych pri-
pravkov. Najvacsi vplyv na rast nadzemnej ¢asti semenacikov duba mal kmen I — 611 a biopreparat Polyversum.

V terénnych pokusoch sa zaznamenal pozitivny vplyv jednotlivych kmenov Trichoderma sp. na rast koreno-
vého systému. Na priemer koreniového ki'¢ka semenacikov duba mal najvyraznejsivplyv (Statisticky vyznamny)
oproti kontrole kmen I — 6I1. Vplyv ostatnych kmeniov huby Trichoderma sp. a biopreparatu Polyversum nebol
Statisticky vyznamny, aj ked kontrola v priemere vykazovala mensi priemer koreniového kréka.

Statisticky vyznamny vplyv jednotlivych biopreparatov na dizku hlavného koretia semenacikov sa nezis-
til. Najlepsi rast koreniového systému vykazovali semenaciky oSetrené suspenziou vodnych spér kmena I — 6l1
a biopreparatom Polyversum.

Ziskané vysledky pri aplikécii biopreparatov pri ochrane sadbového materialu v lesnej $kolke Cermogn4
poukazuja na pozitivny vplyv biopreparatov na zdravotny a kondi¢ny stav semenacikov duba (obr. 1).
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Obrdzok 1. Vplyv osetrenia bioprepardtmi na klicenie, rast, hriibku a dlZku koreriového kréku

Vyhody a nevyhody biologickych preparatov

Cielmi sucasnej stratégie ochrany rastlin uz nemé byt tplné vyhubenie patogénnych organizmov, ale ich
citliva a dlhodoba regulacia. Ukazuje sa, ze perspektivu v tomto smere budt mat predovsetkym biologické me-
tody, ktoré napodobiiujti medzidruhové a vnutrodruhové regulaéné systémy v prirode (VESELY, 1996). Dalgimi
vyhodami biopreparatov je ich t¢innost, proti Sirokému spektru pévodcov hubovych chorob, nie st prirode
cudzie a nevytvaraju toxické rezidud, preto st vhodné pre biozahrady a je mozné ich pouzivat v ochrannych
pasmach vodnych zdrojov a v chranenych tizemiach, nenartsaja biocenézu tak ako pesticidy, nezistilo sa, ze
by sa proti nim vyvinuli rezistentné rasy v takej miere ako pri pesticidoch, predavkovanie nie je ani skodlivé ani
zavadné, st neSkodné pre ¢loveka, zvierata a rastliny, si nezavadné z hladiska zivotného prostredia, s dlho-
dobo skladovatelné bez straty ucinnosti, introdukované organizmy sa dalej samé rozmnozuju a dosahuje sa tak
dlhodoby az trvaly supresivny t¢inok.

I napriek mnohym vyhodam, ich SirSie vyuzivanie znizuju skuto¢nosti ako napr. pozvolny a nie tak vyraz-
ny ucinok ako u pesticidov, lebo zavisi od mnohych ¢initelov, alebo nedspech boja je ¢asto spdsobeny i kvo-
li interakciam mnozstva faktorov pdsobiacich v lesnych ekosystémoch. Je preto velmi dolezité pred pouzitim
biopreparatu zoznamit sa so vSetkymi nalezitostami a podmienkami, ktoré uvadza vyrobca, za ktorych sa da
dosiahnut o¢akavana tc¢innost tychto pripravkov.
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Vyuzitie biopreparatov, antagonistickych hub a hypovirulentnych kmenov hub pri ochrane drevin:
— Pri mokrom moreni osiva.
— PrioSetrovani substratov pred sejbou.
— Ochrana semendcikov a sadenic drevin.
— Stimulacia rastu drevin.
— ZvySovanie prirodzenej odolnosti, vitality drevin.
— Individualna ochrana drevin voci p6sobenie hubovych patogénov.
— OsSetrovanie ran poskodenych drevin.

Vyhody bioprepardtov:
— Bezne sa vyskytuja v prirodnom prostredi.
— Reguluju vyskyt fytopatogénnych huab.
— Nie st fytotoxické pre dreviny.
— Nevytvaraju rezidua.
— Posobia stimulacne na rastliny (zvySuju vitalitu a pdsobia na rychlost rastu).
— Nie st skodlivé pre ludsky organizmus.

Podmienky optimdlinej ti¢innosti:
— Pouzitie biopreparatov je metodicky naro¢nejsie ako pesticidov.
— Aplikacia si vyzZaduje vytvorenie vhodnych podmienok pre ich pdsobenie.

Sposoby aplikdcii bioprepardtov:
— Postrekom na asimilacné organy.
— Formou zélievky ku korenovému systému.
— Implantaciou do vyvrtov.
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