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UvVOD

Podkorny hmyz na smreku sa pravidelne premnozuje najmé po vetrovych kalamitach.
Svedcia o tom pripady z Nemecka, Norska, Ceska, a zial’, aj zo Slovenska. Dosial’ najvac-
Sia vetrova kalamita na naSom uzemi padla 19. novembra 2004. Dostala meno Alzbeta. Aj
napriek velkej snahe lesnych hospoddrov spracovat’ kalamitné drevo ¢o najskor, zostalo
v porastoch mnozstvo z rdznych pri¢in (nepristupné porasty, 5. stupent ochrany, neudelenie
vynimky, resp. udelenie vynimky, ale neskoro) nespracovaného atraktivneho dreva na vyvin
podkérneho hmyzu. Navyse vyvinu podkérneho hmyzu prialo aj pocasie. Tieto skutocnosti
zapriinili enormny narast populacie, najma lykozruta smrekového.

V sucasnosti je situdcia stale kriticka aj ked’ rok 2010 bol z hl'adiska pocasia pre podkérny
hmyz celkovo vel'mi nepriaznivy, naopak smreku vlhké pocasie vel'mi vyhovuje. Rok 2009
bol naopak pomerne teply a rojenie sa zaCalo v Tatrach pomerne skoro. Uz prvé odchyty
niekol’kokrat prekonali silny stupeii odchytu lykozruta smrekového vo feromoénovych lapa-
¢och podl'a STN 48 2711 (1997). Vyznam feromonovych lapacov pri monitoringu, ale aj pri
masovom odchyte lykozutov je uz davno dokézany. Treba pamitat’, ze je to vel'mi t¢inna
metdda, pretoze priamo v lapacoch mozeme posudit’ ich ucinnost’ podla vel'kosti odchytov.
Mnohi tato metddu podceniuji a zatracuju, avsak uvedomme si, Ze kazdy odchyteny lykozruat
nam uz nepredstavuje nebezpecenstvo pre smrekovy porast. St mnohé dohady, Ze kol'ko %
populécie lykozrita odchytia feromoénové lapace. Niekde sa piSe 5 niekde dokonca az 40%.
Jednoducho plati matematika: viac vhodne postavenych lapa¢ov odchyti viac lykozrutov, nie
vSak priamoumerne. V tejto problematike je eSte vel’ky priestor na mnohé pokusy, zamerané
na maximalny odchyt lykozrutov na jeden odparnik. 20-ro¢ny vyskum v tejto oblasti stru¢ne
zhrnul vo svojej praci BRutovsky (1998).

Cielom nasho vyskumu bolo (1) porovnat odchyty lykozruta smrekového podla typu
lapaca a odparnika, (2) analyzovat’ odchyty do nahodnych lapacov a (3) zachytit’ priebeh
rojenia podl'a odchytov lykozruta smrekového na vybranych plochach.
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METODIKA

Vyskum bol realizovany na Siestich plochach vo Vysokych Tatrach (tab. 1). Plocha
predstavovala prevazne porastovi stenu v smrekovom poraste, od ktorej boli v 25 m vzdia-
lenosti postavené lapace. Spolu bolo instalovanych 36 lapacov, na kazdej ploche 6. Boli
pouzité lapace typu Theysohn a lievikové lapace kanadskej produkcie Lindgren funnel
trap, na obrazku 6. Lapace boli navnadené dvoma typmi odparnikov na lakanie lykozrata
smrekového. Prvym bol odparnik Pheroprax A ako domaéci Standard a druhym typom bol
odparnik Ipslure vyvinuty v Kanade. Dva lapace ostali na kazdej ploche nenavnadené, ktoré
sluzili ako pasivne lapace na ndhodny odchyt hmyzu. Na kazdej ploche boli prvé tri lapace
Theysohn a d’alSie tri Lindgren funnel trap, pricom kombindcia odparnikov bola pri kazdom
type lapaca na kazdej ploche rovnaka, t. j. na kazdej ploche boli dva lapace (z kazdého typu
jeden) navnadené odparnikom Pheroprax A, dva lapace (z kazdého typu jeden) navnadené
odparnikom Ipslure a dva lapace (z kazdého typu jeden) boli nenavnadené.

Lapace a odparniky boli inStalované 28. aprila 2009. Odbery vzoriek z lapacov boli
vykonavané v pravidelnych dvojtyzdnovych intervaloch od 1. méja do 31. septembra. Spolu
bolo vykonanych 10 odberov. Druhd séria odparnikov bola vyvesena 8. jula, t. j. priblizne
v polovici sezdny. Staré odparniky boli ponechané v lapacoch. Odparniky boli inStalované
vzdy do vnutra lapacov.

Vzorky boli prepravované v chladiacich boxoch s teplotou 3 - 5 °C a nasledne umiestnené do
mraznicky. Pred samotnou determinéciou sa vSetky vzorky susili pri teplote 80 °C. Po vysuSeni
vzoriek a odstraneni necistot sa jednotlivé druhy determinovali. Udaje o poctoch imag zistenych
druhov boli zaznamenavané do databazy podl’a radu, ¢el'adi, druhu, ¢isla plochy, datumu odberu
vzorky a typu lapaca a odparnika, resp. lapaca bez odparnika. Na statistické vyhodnotenie bol
pouzity Statisticky software Statistica 7 (StatSoft), konkrétne modul ANOVA.

Tab. 1: Zakladné charakteristiky vybranych ploch

Plocha Lokalita Porast na(:)r:li.e\lfl)l'/gka Vek S(l;)o)n Exp. Zz;f;ﬁplizrcl;ee(:fz;in
U Gremiey A 4 % 5N SM 30
I zKl‘f:t‘)‘;arSké lElfg 989 9 10  SE SJl\]/[) 2_5
v E?)trrr?;liscl;ii Lanovka 10AO1 970 > 2 SE Jgg 15(? Bsgl 1300
% Efelgfei:ll(‘)kovec’ 923 1242 120 30 SE zl\c/[ 198
VI \vimcreds  an 19 105 40 s sc10
VYSLEDKY A DISKUSIA

Porovnanie odchytov lykoZrita smrekového podl’a typu pouzitych lapacov

Na obrazku 1 je zachyteny rozdiel G¢innosti pouzitych druhov lapacov bez ohl'adu na typ
pouzitého odparnika. Boli porovnavané priemerné odchyty lykozrita smrekového za celd
sezonu 2009. Az na piatich plochach bol i¢innejsi lapac¢ Lindgren funnel trap nez lapac typu
Theysohn, iba na ploche II. to bolo naopak.
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Priemerny odchyt lykozrata smrekového zo vSetkych ploch dosiahol 2 559 imdg na
lapac za obdobie jedného odberu (14 dni) do lapaca Lindgren funnel trap. V lapacoch typu
Theysohn dosiahla tdto hodnota len 2035 imag na lapa¢ za obdobie jedného odberu. Tento
rozdiel v§ak nebol $tatisticky signifikantny (p =0,2722, NS), ale v absoltutnych ¢islach chytal
lapac kanadskej produkcie takmer o 20% viac ako lapa¢ Theysohn za rovnaké obdobie, na
rovnakych plochach a za rovnakych podmienok. Vyhody resp. nevyhody oboch typov lapacov
sme opisali v inej praci (GaLko a kol., 2010, a).

Podobny pokus prebiehal v roku 2009 zaroven aj v Nizkych Tatrach na Styroch plochéch.
GaLko a kol., (2010, b) zistili, Ze lapace typu Lindgren funnel trap navnadené odparnikom
Pheroprax chytali priemerne 4 245 imag za jeden odber, ¢o je o 16,4% viac lykozriatov ako
lapace typu Theysohn (priemerne 3 550 imag) a lapace typu Lindgren funnel trap navnadené
odparnikom Ipslure chytali priemerne 1 887 iméag lykozruta, ¢o je az 0 23,7% viac ako lapace
typu Theysohn (priemerne 1 439 imag). Iné prace z porovnavania tychto dvoch typov lapacov
zo Slovenska zatial’ chybaja. V roku 2010 bol realizovany iny pokus za u¢elom porovnania
odchytov lykozruta smrekového do troch typov lapacov: Lindgren funnel trap, Thyesohn
a Ecotrap. Vysledky este nie s publikované.
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Obr. 1: Priemerny odchyt lykozruta smrekového podla typu pouZzitého lapaca
na jednotlivych plochach

Porovnanie odchytov lykoZruta smrekového podl’a typu pouzitého odparnika

Rozdiel u¢innosti jednotlivych druhov odparnika v odchytoch lykozrita smrekového bez
ohl'adu na typ lapaca zndzornuje obrazok 2. Na vsetkych vybranych plochach boli odchyty do
lapacov navnadenych odparnikom Pheroprax A vyrazne vyssie ako do lapacov navnadenych
kanadskym Ipslure.

V celkovom priemere za vSetky plochy sa odchytilo do lapacov navnadenych odparni-
kom Ipslure len 1 534 imag lykozruta smrekového za jeden odber a do lapa¢ov navnadenych
odparnikom Pheroprax A sa chytilo priemerne az 3 788 imag lykozrita za jeden odber. Tento
rozdiel je Statisticky vel'mi vysoko signifikantny (p <0,0001). V relativnom vyjadreni chytal
odparnik Ipslure o 60% menej lykozttov ako odparnik Pheroprax A. Podobné vysledky boli
dosiahnuté z odchytov na plochach z Nizkych Tatier (GaLko a kol., 2010, b).

271



Priemerny odchyt IT podla typu
odparnika

=
9!

a

B Ph

8000
7000
G000
5000
4000
3000
2000
1000

0

7034
5488
4036
FIET 23681
2074 2225 =
1646
1181 1090 1300
| 319
I. IT. T11. 1v. V. VI
Ips typographus

Pozn.: Ca - odparnik Ipslure, Ph - odparnik Pheroprax A

na jednotlivych plochach

Nahodné odchyty hmyzu do pasivnych lapacov

Obr. 2: Priemerny odchyt lykoZruta smrekového podl’a typu pouZzitého odparnika

Zaujimavé vysledky sme dosiahli pri vyhodnoteni odchytov do pasivnych lapacov.
Odchyteny hmyz bol determinovany do radov, pricom sme sa zamerali na rad chrobakov
Coleoptera, ktory sme ur¢ili na Groven ¢eladi (obr. 3). Celkovo bolo determinovanych 25
¢el'adi. Cel'ad’ podkornikovitych Scolytidae sme urcili na Groven druhov. Zaroven to bola
dominantna ¢el'ad’ s celkovym poctom 1 875 odchytenych druhov podkornikov.
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Na obrazku 4 st uvedené druhy podkornikov odchytené do nahodnych lapacov. Celkovo
sme determinovali 16 druhov podkornikov. Zaujimavé je, ze dominantny bol lykozrut leskly

Obr. 3: Hmyz radu Coleoptera determinovany do ¢eladi
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Pityogenes chalcographus s celkovou pocetnost'ou 710 imag (dominancia pocetnosti 38%).
Druhym dominantnym bol podl'a ocakévania lykozrat smrekovy s celkovou pocetnost'ou 534
imag (dominancia pocetnosti 28%). Ostatné pocetnejSie druhy boli Hylastes cunicularius
(14%), Dryocoetes autographus (8%) a Hylurgops palliatus (5%). Ostatné druhy dosiahli
dominanciu pocetnosti pod hranicu 5%. Drevokaz ¢iarkovany dosiahol dominanciu pocet-
nosti len 3,5%, ale z podobného pokusu v Nizkych Tatrach GaLko a kol. (2010, b) uvadzaju
dominanciu drevokaza az 31% (pocetnost’ 225 imag z celkovych 728). Dominantnym dru-
hom v Nizkych Tatrach bol lykozrut smrekovy s dominanciou pocetnosti 47% a na rozdiel
od pléch z Vysokych Tatier lykozrat leskly bol zastipeny podstatne menej, s dominanciou
pocetnosti len 7%. Tieto rozdiely m6zeme pripisovat’ charakteru vybranych ploch, mnozstvu
atraktivneho dreva pre vyvin réznych druhov, pretoze napriklad nie v§etkym druhom vyho-
vuje vlhké drevo v tieni na severnej expozicii a podobne. Samozrejme vel'mi rozhodujuci je
aj ¢asovy usek ponechania napr. tazbovych zvyskov pri vybranych plochach.
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Obr. 4: Celad’ Scolytidae determinovana na jednotlivé druhy

Priebeh rojenia

Na obrazku 5 je zachyteny priebeh rojenia lykozruta smrekového z odchytov do feromono-
vych lapacov (oboch druhov navnadenych Pheropraxom A a Ipslurom) na vybranych plochach
a sumarne za vSetky plochy. Odchyty do feromdnovych lapacov nam spol'ahlivo urcuju priebeh
rojenia. Rojenie za¢alo pomerne skoro. Vrchol jarného rojenia bol zaznamenany okolo konca
maja. Potom v prvej polovici jina prislo vel'ké ochladenie, na ¢o zareagoval Skodca zniZzenou
letovou aktivitou a teda nasledne aj niz§imi odchytmi do lapacov. Viaceri autori uvadzaju, ze
lykozrut je aktivny, ked’ je teplota aspon 16,5 °C (FUNKE, PETERSHAGEN 1994). Predpoklada
sa, Ze zrazkova ¢innost a teplota su vyznamnymi faktormi ovplyviiujicimi synchronizaciu
rojenia lykozruta smrekového (OkLanD, BiornsTAD 2003, @kLAND a kol., 2005).
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Obr. 5: Priebeh vel’kosti odchytov lykoZrita smrekového do lapacov

Druhy vrchol rojenia (zrejme sesterska generacia) bol zaznamenany koncom juna, kedy
bolo uz priaznivé pocasie na rojenie lykozrata. Nasledne rojenie uz slablo s nepatrnym tretim
vrcholom pred koncom jula.

Na vsetkych plochach boli uz prvé odbery (13. V.) vel'mi vysoké. Najvyssie odchyty boli
na ploche V. (Hrebienok), kde bolo v niektorych lapacoch viac ako 20 000 lykozratov.

ZAVER

Lapace typu Lindgren Funnel Trap dokazali odchytavat’ pri rovnakych podmienkach
viac lykozratov smrekovych ako lapace typu Theysohn, avsak tento rozdiel nebol Statisticky
vyznamny (p = 0,2722). Odparniky Pheroprax A lakali vyrazne viac lykozratov smrekovych
ako odparniky Ipslure, pricom tento rozdiel bol Statisticky vysoko vyznamny (p < 0,0001).

Priebeh rojenia vo Vysokych Tatrach v roku 2009 mal tri vrcholy, priCom druhy vrchol
bol zrejme sesterska generacia. Druhé rojenie bolo vyrazne slabsie ako prvé.

Pozornost’ sme venovali odchytom z pasivnych lapacov, najmi radu Coleoptera, kde
sme determinovali 26 c¢el'adi, z ktorych dominantna bola cel'ad’” Scolytidae (16 druhov).
Dominantné boli druhy lykozrut leskly (dominancia pocetnosti 38%) a lykozrut smrekovy
(dominancia pocetnosti 28%).

PODAKOVANIE

Tato praca bola podporovand Agentlirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0045-10".
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Obr. 6: Feroménovy lapa¢ Lindgren Funnel Trap
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