STRATY PRI OBNOVE LESNYCH PORASTOV

Jozef Konopka ¢ Vladimir Seber « Bohdan Konépka

Uvod a problematika

Obnova lesnych porastov, ¢i zabezpecenie existencie mladych lesnych porastov predstavuje zaciatok celej
pestovnej ¢innosti v lesnom hospodarstve. Kym v predoslom obdobi (od povojnového obdobia az do devétde-
siatych rokov 20. storocia) sa obnova lesnych porastov vykonavala prevazne vysadbami (umeld obnova), v os-
tatnych dvoch desatrociach sa kladie velky doraz na zmladenie (prirodzena obnova). Uspesnost obnovy les-
nych porastov (predovsetkym umela obnova), zavisi od mnohych okolnosti a obvykle ¢ast sadbového materialu
v kratkom ¢asovom obdobi (spravidla 1 — 2 rokov), uhynie. Pri¢inou méze byt nevhodny technologicky postup,
nekvalitné sadenice, ¢i vSeobecne zlé nacasovania vysadby. Niekedy sadenice hynu, resp. neprospievaji po-
sobenim rdznych abiotickych (hlavne sucho, extrémne teploty) alebo biotickych Skodlivych Cinitelov (najméa
neziaduca vegetacia, zver, huby a hmyz). Tu, na rozdiel od prvej skupiny pricin, sa strata nemusi viazat len na
kratke inicidlne $tadium. V tomto prispevku sa nezameriame na pri¢iny strat pri obnove lesa (toto je predmetom
dal$ich prispevkov konferencie), ale na zhodnotenie stavu obnovy lesa a strat. Podrobné analyza vyvoja obnovy
lesnych porastov na Slovensku za ostatnych 60 rokov sa uvadza v $tadii Obnova lesa na Slovensku (KoNOPKA
etal., 2012). V ramci nej sa uvadza aj analyza strat pri obnove lesnych porastov. Vychadzalo sa hlavne z podkla-
dov lesnej hospodarskej evidencie za ostatnych 60 rokov.

Cielom prispevku je zosumarizovat udaje tykajuce sa obnovy lesa na Slovensku pocas Siestich desatroci.
Hlavna pozornost sa sustredila na kvantifikéciu strat pri obnove lesa.

Definicia zakladnych pojmov

Treba uviest, ze kvantifikacii strat pri umelej obnove lesa, analyze ich pricin ako aj moznostiam ich zniZenia
sa venovala primerana pozornost uz v minulosti. Pritom sa pouzivali (a stale pouzivaju) rozlicné ukazovatele
kvantifikacii strat. Uvedieme ich podla PauLexku (1985).

Strata na celkovej vykonanej obnove (zalesnovacia strata) (Sa, Sr)
a) absolutna (Sa)

Sa=VUO -ZUO (ha)

VUO - Evidenéne vykazana umelad obnova (zalesnenie)

ZUO —zistena (obsadena) umel4 obnova
b) relativna

Sr=Sa:VUO

Vyjadruje sav % (bezne sa nazyva ,,strata“).

$% =Sr.100

Niektori autori, napriklad ANDRISIN @ PAPANEK (1971) stratu oznacuju ako stratovost, Vanik (1978) ako ne-
uspech, GrRegus (1977) ako nezdar.

Uspesnost (prezivanie) umelej obnovy (U)
Je pomer zistenej a vykonanej umelej obnovy — vyjadruje pomer tispe$ne zalesnenej plochy zo zalesiiovanej
plochy, alebo podiel ujatych sadenic zo vSetkych zalesnenych sadenic.

U=ZU0:VUO
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NajcastejSie v %
U %=27ZU0:VUO. 100

Pouziva sa aj termin ujatost (ide skor o vyhodnotenie vysledkov umelej obnovy v roku zalesnenia, resp.
po uplynuti jedného vegeta¢ného obdobia).

Koeficient (sti¢initel) stratovosti (K)
Ide o pomer absolatnej straty a zistenej umelej obnovy.
K=Sa:ZUO

Vyjadruje opakované zalesnenie pripadajuce na 1 ha ZUOQ, resp. pocet uhynutych sadenic na jednu vysade-
nu sadenicu.

Index plosného znasobenia umelej obnovy (I)
Je to pomer vykonanej a zistenej umelej obnovy.
[=VUO:ZUO

Vyjadruje celkové (prvé a opakované) zalesnenie pripadajice na 1 ha ZUO, resp. pocet zalesnenych sadenic
na jednu ujata sadenicu, alebo kolkokrat sa zalesfioval 1 ha ZUO. Je vzdy o jednu vac¢si ako koeficient stratovos-
ti. Zaviedli ho ANDRISIN, PAPANEK (1971) a nazyvali ho ,,faktor stratovosti®.

Vysledky analyzy

Najpodstatnejsie vysledky analyzy strat na obnove lesa po desatrociach sa uvadzaja v tabulke 1. Ak sa straty
vyjadria z podkladov lesnej hospodarskej evidencie a umelej obnovy zistujeme, Ze sa ich priemery od roku 1951
anajvyssie v predposlednom (1991 — 2000). Ak k umelej obnove priratame prirodzenti obnovu, straty sa pohy-
bujt od 14 do 33 %. Najnizsie boli v poslednom ¢asovom obdobi (2001 — 2010), potom v prvom (1951 — 1960)
anajvyssie v predposlednom (1991 — 2000). Pokial ratame straty z vymery 1. vekového stupia tieto sa pohybo-
vali od 14 % do 40 %. NajvysSie boli v druhom ¢asovom obdobi (1961 — 1970), potom v §tvrtom (1981 — 1990),
tretom (1971 — 1980) a najnizsie v poslednom (2001 — 2010).

Ak savjednotlivych ¢asovych tisekoch d4 do pomeru vymera vykazaného zalesnenia podla lesnej hospodar-
skej evidencie s vymerou 1. vekového stupna podla Permanentnej inventarizacie lesov ( PIL) zistime, Ze tento
bol najvyssi v prvom, a potom v druhom ¢asovom obdobi. Potom sa postupne znizoval. V prvom obdobi (1951
—1960) sa zalesnilo takmer 195 % zistenej vymery prvého vekového stupna. Vyvoj dospel do stavu Ze v rokoch
1991 -2000 plocha vykazanej umelej obnovy predstavovala iba 86 % 1. vekového stupnia a vrokoch 2001 —2010
uz len 64 %. K obdobnému zaveru dospejeme ak sa da do pomeru vymera umelej a prirodzenej obnovy s vy-
merou 1. vekového stupna. Vypocitané hodnoty tohto pomeru st pochopitelne vyssie ako v predchadzajicom
pripade. Ide o zavazné zistenie. Vyplyva z neho, Ze vymera 1. vekového stupia je vyssia ako je vykazana umela
obnova. Aj ked k umelej obnove priratame prirodzent obnovu, dospejeme k rovnakému zaveru. ESte vyraznej-
Sie by sa to prejavilo, ak by sme do uvahy zobrali straty z umelej obnovy, ktoré sa v lesnej hospodarskej evidencii
vykazali v rokoch 1951 — 2010 vo vySke 27 %. Je tu teda zavazny rozpor, ktorého pri¢inu treba relevantne zis-
tit. Podla vsetkého ide o nezrovnalosti v lesnej hospodarskej evidencii (napriklad nespravne vykazana vymera
1. vekového stupnia, sem zaradené plochy nie st zalesnené, resp. len ¢iasto¢ne, ¢iZe patria do holiny, najpravde-
podobnejsie je vsak podhodnotenie evidovanej prirodzenej obnovy).

V tabulke 2 uvaddzame vypocitany rozsah strat na umelej obnove lesa metodikou Paulenku (1985). Strata
na vykonanej umelej obnove sa odvodila z tdajov v tabulke 1. Koeficient stratovosti predstavuje vyssie hodnoty
ako vypocitana strata na umelej obnove (je to pochopitelné, lebo sa rata zo zistenej umelej obnovy). Index znéa-
sobenia (podla GREGUSA, 1977) by sa mohol oznacit ako: straty na pldnovanom zalesneni, alebo straty na ploche
urcenej na zalesnenie, alebo oc¢akdvané straty, je o jednu vyssi ako koeficient stratovosti.

Pre uplnost sme sem zaradili aj vyvoj vymery 1. vekového stupna, resp. I. vekovej triedy (tab. 3). Do roku
1980 tu bola klesajuca tendencia. V roku 1990 doslo k zvySeniu ich vymery. V dal$ich dvoch ¢asovych horizon-
toch sa vymera 1. vekového stupna, ako aj [. vekovej triedy v porovnani s rokom 1990 znovu znizila.

Nakoniec sme sa pokusili stanovit straty pri zalesiiovani ako podiel vymery opakovaného zalesiiovania
z celkovej umelej obnovy v jednotlivych rokoch, ako aj v sledovanych desatrociach (priloha 3 v publikacii Obno-
va lesa na Slovensku). V desatroc¢i 1981 — 1990 bol tento podiel 35 % (od 27 % v roku 1981 po 41 % v roku 1990),
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1991 —2000 43 % (od 32 % v roku 2000 do 52 % v roku 1993), 2001 — 2010 25 % (od 11 % v roku 2010 do 36 %
vroku 2001).

Tabulka 3. Vyvoj vymery 1. vekového stupria (1. vekovej triedy) na Slovensku od roku 1920 podla lesnej hospoddrskej evidencie

Rok Vymera 1. vekového stupia Vymera 1. vekovej triedy %
ha %
1920 ? ? 24,2
1946 ? ? 22,2
1950 195 540 9,3 22,7
1960 167 800 8,6 20,1
1970 130 640 7,5 16,9
1980 145 085 7,8 16
1990 159592 8,8 16,9
2000 142155 7.4 16,1
2010 150 302 7,8 15,1

Pozndmka: Vymera prvého vekového stupria v rokoch 1920, 1946 — nezistend.

Priemerny podiel opakovaného zalesniovania z celkovej umelej obnovy za sledované tridsatrocné obdobie
(1981 -2010) bol 35 %. Ako vidiet najvyssi podiel opakovaného zalestiovania z celkovej umelej obnovy bol v de-
satro¢i 1991 — 2000. Najmensi v desatroc¢i 2001 — 2010. Podiel opakovaného zalesniovania v poslednom desat-
roc¢i podla jednotlivych rokov takmer rovnomerne klesa. Otazkou je ¢i je to skutocne tak, alebo nie je spravna
lesna hospodarska evidencia.

Ak by sme straty pri zalesiiovani vyjadrili ako podiel opakovaného zalesiiovania z prvého zalesnenia (uve-
den4 priloha 3), vidime, ze je tu ich rozsah ovela vac¢si. V desatro¢i 1981 — 1990 bol tento podiel 54 % (od 37 %
vroku 1981 po 69 % v roku 1990), 1991 —2000 75 % (od 49 % v roku 2000 do 108 % v roku 1993), 2001 — 2010
34 % (0od 12 % vroku 2010 do 62 % v roku 2001). Priemerny podiel opakovaného zalesiiovania z prvého zalesne-
nia za sledované tridsatro¢né obdobie (1981-2010) bol 54 %. Ako vidiet najvyssi podiel opakovaného zalesnova-
nia z prvého zalesnenia bol v desatroc¢i 1991 — 2000. Najmensi v desatroc¢i 2001 — 2010.

Taktiez sme tu osobitne vyhodnotili rozsah thynu v obnove v ddsledku zivelnych pohrom. Ukazala sa ob-
dobna situacia ako v predchadzajucom pripade. V desatroc¢iach 1981 — 1990, 1991 — 2000 bol priemerny ro¢ny
rozsah takmer rovnaky (849 ha, 886 ha). Naproti tomu v poslednom desatro¢i ovela nizsi (230 ha). Najvyssie
hodnoty v celom sledovanom obdobi boli v roku 2000 1 508 ha), v roku 1993 (1 286 ha) a v roku 1989 (1 131) ha.
V ostatnom desatroc¢i najvyssie hodnoty boli v rokoch 2001 — 2003, 2010 (priblizne 300 ha).

Nakoniec eSte uvedieme niektoré zavery, ktoré vyplynuli z bilancie a realizécie zalesfiovania na Slovensku
(tab. 1 v publikacii Obnova lesa na Slovensku). Za poslednych 57 rokov (1954 — 2010) sa tazbou odkryla plocha
724 tis. ha. Za to isté obdobie sa umele zalesnilo 1 079 tis. ha lesnej pddy a vykazalo 184 tis. ha prirodzenej
obnovy. Obnovu lesa sa celkom vykonala v rozsahu 1 263 tis. ha. Ak by sme dali do relacie tazbovu plochu
a plochu obnovy, zistili by sme, Ze sme tazbovu plochu obnovili 1, 7 krat. Ak v8ak zoberieme do Gvahy, Ze nie
vSetko zalesniovanie sa realizovalo na plochach po tazbe, treba rozsah obnovy znizit 0 219 tis. ha. (Inak pribudlo
nazalesnenie 370 tis. ha, a inak ubudlo zo zaleshovacej ulohy 151 tis. ha. Cize rozdiel 219 tis. ha tvorili pozemky
ktorych zalesnenie nevyplynulo z taZzbovej plochy. Po odratani 219 tis. ha dostaneme obnovu lesa na plochach
odkrytych po tazbe 1 044 tis. ha). Takto prideme k zaveru, Ze sme tazbovud plochu obnovili 1, 44 krat. Podla
lesnej hospodarskej evidencie oficidlne straty v celom sledovanom obdobi dosahujui len 27 %, ¢o v porovnani
s uvedenym prepo¢tom nezodpoveda skutocnosti.

Komentar k dosiahnutym vysledkom

Ako sa uviedlo straty pri obnove lesa predstavovali a nadalej predstavuju vazny problém lesného hospodar-
stva. Preto sa problematikou ich stanovenia, ako aj moznostami ich predchadzania zaoberali nasi predchod-
covia. Pokial ide o ich stanovenie zaviedla sa povinnost ich zistovania. Predposledne to bola vyhlaska MP SR
¢. 3171999 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii a k nej zavézny pokyn Postup na vedenie lesnej hospoddr-
skej evidencie podla vyhldsky MP SR ¢&. 31/1999 Z. z. o lesnej hospoddrskej evidencii z 11. februara 2000,
¢.6/2000-700. V suicasnosti, od 1. 1. 2012 v nadvdznosti na zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov je to vyhlaSka MP a RV SR €. 297/2011 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii.
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Podklad pre vypocty strat pri zalesiiovani, ktoré sa doposial uviedli, tvorila lesna hospodarska evidencia.
Cize pokial sa v nej vyskytli chyby, tieto sa premietli aj do vysledkov uvedenych v predchadzajicom.

Informacie o podiele vymery 1. vekového stupna, ¢i 1. vekovej triedy sme sem zaradili preto, lebo v osem-
desiatych rokoch minulého storocia bola obava z klesania jej vymery, ¢o malo mat nepriaznivy vplyv na vyrov-
nanost produkcie dreva (GrRecus, 1977). Citovany autor predpokladal, Ze pokles 1. vekového stupna sa zastavi
do roku 1980, a potom bude sttipat. Ako vyplynulo z predchadzajiiceho, tak sa aj v roku 1980 stalo, ale v nasle-
dujucich ¢asovych horizontoch znovu dochédzalo k poklesu vymery 1. vekového stupnia. Otazkou je ¢i je tomu
skutoc¢ne tak, alebo je to vdosledku nedokonalej lesnej hospodarskej evidencie?! Podla Narodnej inventarizacie
a monitoringu lesov SR 2005 — 2006 (NIML SR) (SEBex, 2011) vymera 1. vekovej triedy je 383 + 20 % tis. ha
(20,2 %). Podla PIL 2010 je iba 292 tis. ha (15,1 %), ¢o je menej 0 91 tis. ha (23,5 %). Vymera 1. vekového stupiia
podla NIML SR je 256 19 % tis. ha (13,5 %) a podla. PIL 150 tis. ha (7,8 %). Rozdiel je 106 tis. ha (41,4 %). Ak
by sme zobrali vymeru 1. vekovej triedy a 1. vekového stupna podla PIL v roku v 2005, vymera 1. vekovej triedy
bola 295 tis. ha (15,4 %) a 1. vekového stupna 131 tis. ha (6,8 %), potom bol rozdiel v prvom pripade 88 tis. ha
(29,8 %), v druhom 125 tis. ha (95 %). Obdobne mozno urobit vypocet aj za rok 2006. Z uvedeného porovnania
vyplynulo, Ze podla NIML SR je vymera 1. vekovej triedy a 1. vekového stupna vécsia ako podla informaécii PIL.
Je tomu tak aj napriek tomu, Ze sa pri zistovani 1. vekovej triedy a 1. vekového stupna v ramci NIML SR a PIL
pouzili odlisné metodické postupy'.

Tymto sa este viac prehibia disproporcie vo vekovej trukture lesov na Slovensku (nenormalne zastpenie
vekovych stupiiov, resp. ak neddjde k naprave aj vekovych tried). Potvrdzuju to aj informécie o vykazanej taz-
bovej ploche v jednotlivych desatroc¢iach: 1961 — 1970 124 tis. ha, 1971 — 1980 113 tis. ha, 1981 — 1990 125 tis.
ha, 1991 — 2000 95 tis. ha, 2000 — 2010 163 tis. ha. Najvécsia je v poslednom desatro¢i. Pritom v rokoch 2005
—2010 az 114 tis. ha, ¢o je 19 tis. haro¢ne.

Ak vypocitany rozsah strat na obnove vzajomne porovname vidime, Ze najmensi vychadza z lesnej hospo-
darskej evidencie (za sledovanych Sestdesiat rokov 27 %). Ked dame za sledovanych Sestdesiat rokov do pomeru
umeld obnovu s vytvorenym 1. vekovym stupriom zistime, Ze sme zalesnili viac o0 28 % (pri zohladneni priro-
dzeného zmladenia az o 50 %).

V pripade, Ze straty na umelej obnove vyjadrime ako podiel opakovaného zalesnovania z celkovej umelej ob-
novy prideme k zaveru, ze tieto straty za ostatnych tridsat rokov dosahuji 35 %. Ked by sme straty na obnove vy-
jadrili ako podiel opakovaného zalestiovania na prvom zalesneni bolo by to za ostatnych tridsat rokov az 54 %.

Ak vypocitany rozsah strat na umelej obnove vzajomne porovname, vidime Ze najmensi vychadza podla
lesnej hospodarskej evidencie (za sledovanych 60 rokov 27 %). Ked dame do pomeru umeld obnovu s vytvo-
renymi prvymi vekovymi stupniami v sledovanom obdobi, zistime Ze sme zalesnili viac o0 28 % (pri zohladneni
prirodzenej obnovy az o 58 %). Ak straty na umelej obnove vyjadrime ako podiel opakovaného zalestiovania
z celkovej umelej obnovy, prideme k zaveru Ze tieto za ostatnych 30 rokov dosahuju 35 %. Ked by sme straty
na umelej obnove vyjadrili ako podiel opakovaného zalesiiovania z prvého, tento podiel dosahuje za ostatnych
20 rokov 54 %.

Zaver

Z uvedeného rozboru jednoznaéne vyplynulo, Ze straty pri obnove lesa patria medzi zavazné problémy les-
ného hospodarstva na Slovensku. Z dovodu strat pri obnove lesa dochadza k zvy$eniu nakladov na opédtovné za-
lesnenie, dopliiovanie, ¢i na iné pestovno-ochranné opatrenia. Okrem ekonomickym skodam méze dochadzat
k negativnym ekologickym nésledkom. Ide napriklad o zhorSenu uhlikovt bilanciu tzemia (odkryté Gzemia
uvolfiuju vyrazne viac uhlika ako mézu prijat), zniZenie reten¢nej schopnosti pddy, eréziu pddy, Sirenie ruba-
niskovych druhov rastlin, a iné.

! Informacie v ramci NIML SR (SMELKo et al., 2008) sa zistovali jednorazovo priamym meranim jednotlivych stromov na
vyberovych inventariza¢nych plochach, pricom sa vymera hodnotenych kategorii prisudzovala na zéklade tzv. stromo-
vych ploch. Evidovali sa vSetky stromy od vysky 10 cm do prsnej hrubky 7 cm, a to vo vSetkych, teda aj vo viacetdzovych
porastoch. V beznej hospodarskej tprave lesov ak sa v porastoch vyskytuju malé stromceky sa tieto ¢asto povazuju ako
jednoetazové. Okrem toho informacie uvadzané v rdmci PIL st zosumarizované udaje vztahujice sa k rozliénym ¢aso-
vym obdobiam v ramci desatroc¢ia — majt rozli¢na ¢asovu aktualnost (1 — 10 rokov).

Posudzovanie stavu lesa podla vekovych tried, resp. vekovych stupriov naraza na problémy. Podla NIML SR méame na
Slovensku takmer polovicu lesov roznovekych. Tymto ich zaradovanie do vekovych tried ¢i vekovych stupriov je proble-
matické.
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Problémom nadalej ostava exaktnd kvantifikacia strat na obnove, ¢i stanovenie najlepSieho ukazovatela
podla ktorého by sa mali sledovat. Pokial ide o celoslovenskd troven, ¢i velké tzemné celky zrejme sa k naj-
spravnej$im tdajom dostaneme podla NIML SR. Ina je situacia na trovni mensich hospodarskych jednotiek.
Tu by sa museli v ramci NIML SR inventariza¢né a monitorovacie plochy zahustit tak, aby sa dosiahla ziaduca
presnost. To si samozrejme vyzaduje vynalozit dalSie naklady na zabezpecenie tejto tlohy. Ak zostaneme pri do-
terajSom spdsobe zistovania strat, resp. vedenia lesnej hospodarskej evidencie (vyhlaska MPRV SR ¢. 297/2011
Z. z. 0 lesnej hospodarskej evidencii) nevyhnutné je zjednotit metodicky postup stanovovania strat. Dalej za-
bezpecit kontrolu jeho realizacie a v pripade zistenych rozdielov zabezpecit prislusné korekcie vysledkov na
urovni hospodarskych jednotiek. V kazdom pripade pri obnovach programov starostlivosti o lesy by sa mal
zistit skuto¢ny stav a ho porovnat s hospodarskou evidenciou, vy¢islit rozdiely a vyvodit z toho zavery. Inak ne-
dosiahneme silad medzi lesnou hospodarsku evidenciou a skutoénym stavom lesnych porastov, ¢o je prvorady
predpoklad pre spravne planovanie lesnej hospodarskej ¢innosti a zabezpecovanie jej realizacie.

Podakovanie

Tato publikacia bola vytvorena realizaciou projektu Progresivne technoldgie ochrany lesnych drevin juvenil-
nych rastovych Stddit ITMS: 26220220120 na zaklade podpory opera¢ného systému Vyskum a vyvoj financova-
ného z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (50 %). Ciastoéne aj v ramci rieSenia projektov z Agentary na
podporu vyskumu a vyvoja: APVV-0268-10 a APVV-0273-11 (50 %).

Literatara

ANDRISIN, P., PAPANEK, F., 1971: Vyhodnocovanie obnovy lesa. Les, 27(1): 14 -19.

GRrEGUS, C., 1977: Problematika spravneho uréenia rozlohy zalestiovania z hladiska zakladnych principov HUL
1977. (Ciastkova zavere¢n4 sprava vyskumnej Glohy.) Zvolen, VULH, 92 s.

KONOPKA, J., SEBEN, V., KoNoPKa, B., 2012: Obnova lesa na Slovensku. Lesnicke $tudie, ¢. 62, Zvolen: Narodné
lesnicke centrum, 106 s.

PAULENKA, J., 1987: Podmienky prostredia ako indikatory potencialneho ohrozenia mladych lesnych porastov.
Lesnictvi, 33(11): 1039-1054.

SEBEN, V., 2011: Vyber z databazy NIML SR (2005 — 2006). Udaje o lesoch na lesnych pozemkoch v Slovenskej
republike pre mladé porasty. Pracovny material, Zvolen: NLC-LVU Zvolen, 7 s. + 16 s. prilohy.

SMELKO, S. et al., 2008: Narodna inventarizacia a monitoring lesov SR 2005 — 2006. Zakladna koncepcia a vy-
ber zo sthrnnych informacii. Zvolen, NLC, 15s.

VaNiK, J., 1978: Planovanie strat pri zalesneni v praxi hospodarskej tipravy lesov. Les, 34(3): 75-78.

Doc. Ing. Jozef Konépka, CSc., Ing. Vladimir Sebeni, PhD., Dr. Ing. Bohdan Konopka

Ndrodné lesnicke centurm - Lesnicky vyskumny tistav Zvolen, T. G. Masaryka 22, SK — 962 92 Zvolen,
e-mail: jkonopka@nlcsk.org, seben@nlcsk.org,bkonopka@nlcsk.org

136





