MONITORING VYSKYTU SKODLIVYCH
CINITELOV NA SLOVENSKU V ROKU 2012

Roman Leontovy¢ ¢ Jozef Pajtik « Andrej Kunca a kolektiv

V roku 2004 bol na Task Force Meetingu prerokovany a prijaty novy submanual pre hodnotenie biotickych
Skodlivych €initelov a pri¢in poskodenia drevin. Na Slovensku sa zacali plochy I. arovne podla tejto metodiky
hodnotit od roku 2006, kedy boli tieto hodnotenia zaradené medzi povinné na obidvoch drovniach pre vietky
krajiny zacastnujuce sa programu Forest Focus.

Hodnotenie poskodenia drevin jednotlivymi €initelmi sa v roku 2012 vykonavalo v obdobi jul — august. Na
vsetkych plochach sa zaznamenéavalo poskodenie podla Specifikdcie dotknutej casti (ihlice, listy, tohoro¢né vy-
hony, terminalne pupene, puciky, kmen, korenové nabehy a pod.), podla znaku poskodenia (sfarbenie, defor-
macia, pritomnost hmyzu a htb, poranenia zlomy, a pod.) a Specifikdcie symptomu (konkrétny symptém posko-
denia). Vyskyt konkrétneho Cinitela sa vyjadroval podla urc¢eného ¢iselného kddu, intenzita sa zaznamenéavala
v percentach. Pritomnost viacerych typov poskodenia na jednom strome spdsobuju, Ze celkovy sucet poskode-
nia uvadzany v percentach moéze byt vyssi ako 100.

Vzhladom na limitovany rozsah prispevku uvadzame len najvyznamnejSie Cinitele ktoré sa zaznamenali
v priebehu hodnotenie vyskytu Skodlivych ¢initelov na monitorovacich plochach I trovne v roku 2012. Podrob-
nejsie udaje budt uvedené v i¢elovom elaborate Monitoring lesov Slovenska Forest Focus, CMS Lesy 2012, NLC
Zyvolen.

V roku 2012 sa monitoring poskodenia drevin vykonaval na 108 plochach, spolu sa hodnotilo 4822 stromov.
Aspori jeden priznak poSkodenia malo 85,0 % stromov, ¢o je na trovni roku 2010 (v roku 2011 sa sledovanie
vyskytu Skodlivych ¢initelov nevykonavalo). Bez viditelnych vonkajsich priznakov poskodenia bolo 13,3 % stro-
mov, ¢o koreSponduje s idajmi z posledného hodnotenia. Najcastejsie poSkodzovanou drevinou v roku 2012 bol
dub, priktorom saaspon jeden priznak zaznamenal na 93 % hodnotenych stromoch, prijedlitobolo 91,3 %, buku
86,1 %, borovici 81,8 % a smreku 80,7 %.V roku 2012 odumrelo na plochach 50 stromov, pricom v roku 2010 to
bolo 91 stromov. Z uvedeného poctu az 84 % tvorila drevina smrek, najma v désledku napadnutia podkérnym
hmyzom.

Z pohladu miesta vzniku poskodenia sa naj¢astejSie priznaky zaznamenali na koreniovych nabehoch a kme-
ni, kde malo aspon jeden priznak poSkodenia 64,6 % stromov, ¢o je takmer identicky udaj ako pri poslednom
hodnoteni. Z tejto skupiny Cinitelov sa najc¢astejSie zaznamenalo mechanické poskodenie korenovych nabehov
a kmenov spdsobené vykonavanim vychovnych a tazbovych zasahov, takto poskodenych bolo 29,8 % stromov.
Poskodenie ihlic a listov bolo pozorované v priemere u 46,6 % stromov, ¢o predstavuje oproti predchadzajice-
mu hodnoteniu narast 0 6 %. V roku 2012 doslo k miernemu narastu poskodenia pucikov a vetiev, asponi jeden
priznak poskodenia malo 16,1% v roku 2010 to bolo 13,3 % hodnotenych stromov (tab. 1). Podla rozdelenia
jednotlivych symptémov sa najcastejsie Skodlivé Cinitele vyskytovali na koreniovych nabehoch a kmeni, kde
bol aspon jeden symptém zaznamenany na 56,7 % stromov. NajvyznamnejSie sa na tomto stave podielali rany
(odreniny a trhliny), ktorych pritomnost sa zaznamenala na 22 % stromov, hniloba a prachnivenia bolo pozo-
rované na 20,7 % stromov, ¢o je mierny narast v porovnani s predchadzajtcim sledovanym obdobim. Priznaky
hmyzu sa pozorovalina 18,6 % kmenov (pokles 0 4,1 %). Pritomnost aspori jedného symptdmu na asimilac¢nych
organoch sa v roku 2012 zaznamenala na 46,5 % stromov, ¢o predstavuje narast o 6 %. Aspoii jeden symptom
poskodenia vetiev, vyhonov a pucikov bol pozorovany na 14,6% stromov (pokles o 12,1 %).

Z hladiska rozdelenia poSkodeni podla pri¢iny vzniku bola aspon jedna pri¢ina poskodenia pozorovana
na 84,9 % stromov (narast o 1,1 %). Najcastejsou pri¢inou poskodenia jednotlivych drevin, tak ako aj v pred-
chadzajucich rokoch, bolo pdsobenie hmyzu. Jeho vyskyt bol pozorovany na 46,1 % stromov (narast o 1,6 %).
Naopak v roku 2012 doslo k miernemu poklesu vyskytu priznakov spésobenych hubovymi patogénmi, pokial
vroku 2010 dosiahol 33,8 % v roku 2012 to bolo 32,9 %. V porovnani s predchadzajucimi rokmi doslo aj k mier-
nemu narastu inych faktorov (najma epifytov), ich pritomnost sa zaznamenala na 28,8 % stromov. Vplyv pria-
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mej ¢innosti ¢loveka sa prejavil na 17,1 % stromov (narast o 1,2 %). Podrobnejsie vysledky poskodenia podla
pri¢iny za vSetky dreviny st uvedené v tabulke 2.

Tabulka 1. Rozdelenie poSkodenia podla miesta vzniku (sumdr za vSetky dreviny)

Poskodena ¢ast Pocet pozorovani Percentuélny podiel
Listy 1664 34,5
Staré ro¢niky ihlicia 153 3,2
Ihlicie a listy Thli¢ie vSetkych ro¢nikov 407 8,4
Tohtoro¢né ihlicie 22 0,5
Aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 2245 46,6
Tohtoro¢né vyhonky 26 0,5
Vetvicky 0 <2 cm 44 0,9
Vetvyo 2<10cm 535 11,1
Vetvy, vyhonky Vetvy o =>10 cm 61 1,3
apuciky Rozne velkosti vetiev 106 2,2
Vrcholové vyhonky 20 0,4
Puciky 0 0,0
Aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 778 16,1
Hlavny kmen alebo kmeri s korunou 342 7,1
. L Kmen medzi korenovymi ndbehmi a korunou 1961 40,7
Kmer a koreniové p -
nébehy Cely kmen 229 4,7
Korenové nabehy a pen (= <25 cm) 1439 29,8
Aspon jedna ¢ast zo skupiny je poSkodena 3115 64,6
Mftve stromy 50 1,0
Nehodnotené stromy 50 1,0
Stromy bez symptémov poskodenia 633 13,3
Stromy s aspori jednym druhom poskodenia 4100 85,0
Pocet stromov spolu 4822
Tabulka 2. Rozdelenie poSkodenia podla priciny (sumdr za vSetky dreviny)
Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percentuélny podiel
Zver a pastva 68 1,4
Hmyz 2224 46,1
Huby 1583 32,9
Abiotické Cinitele 684 14,2
Priama ¢innost ¢loveka 820 17,1
Ohen 0 0
Atmosférické znecistenie 0 0
Iné faktory (hlavne epifyty) 1390 28,8
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 26 0,5
Aspon jedna pri¢ina poskodenia 4095 84,9
Spolu 4822

Na buku bol asporni jeden priznak poSkodenia zaznamenany pri 86,1 % pozorovani, ¢o predstavuje oproti
predchadzajucemu hodnoteniu pokles o 1,6 %. Naj¢astejsie poskodenou ¢astou stromu boli koreriové nabehy
a kmen, kde sa zaznamenalo 80,3 % poskodenych stromov, ¢o predstavuje v porovnani s rokom 2010 pokles
0 4,6 %. Poskodenie listov vplyvom defoliacie a mechanického poSkodenia sa preukézalo na 45 % hodnote-
nych stromov (narast o 10,1 %). Naopak v roku 2012 sa zaznamenal pokles poskodenia vetiev a vyhonov. Pokial
v roku 2010 bolo poskodenych 21,8 % vetiev, v minulom roku to bolo 11,3%.

Z jednotlivych symptémov sa na buku v minulom roku najvyznamnejSie prejavovala pritomnost hmyzu
na kmeni a korenovych nabehoch. Pritomnost hmyzu sa zaznamenala pri 51,8 % pozorovani, ¢o predstavuje
pokles o0 18,2 %. V roku 2012 doslo k narastu poskodenia listov. Aspon jeden priznak poskodenia sa zazna-
menal pri 45 % pozorovani, v roku 2010 to bolo 17,3 %. Naopak poskodenie vetiev a vyhonov bolo v roku 2012
niz8ie a dosiahlo 10,9 % v roku 2010 bolo na trovni 19,4 %. Kazdoro¢ne najintenzivnejsie poskodenie buka
zaznamenavame na korefiovych nabehoch a kmeni, aspon jeden symptom poskodenia tychto ¢asti stromov bol
evidovany pri 80,3 % stromov.
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Zpohladu pri¢in poskodenianajvyznamnejsia skupina ¢initelovvroku2012bola pritomnosthmyzu, jeho pri-
tomnostsazaznamenalana74,2 % pozorovani (pokleso7,6 %). Naj¢astejSiesanakmenivyskytoval cervecbukovy
(Cryptococcus fagi) adrobnik (Stigmella sp.). Poskodenie listov spdsobovali zastupcovia rodu Mikiola a Rhynche-
anus fagi. Pritomnosthubovych patogénovsazaznamenalavroku 2012 na 32,6 % stromov, o je takmeridenticky
udajakovroku2010. Najc¢astejsie sanabukuvyskytovalidrevokazné a parazitické huby,nakoreniovychnabehoch
a kmenoch (Fomes fomentarius, Ustulina deusta, Pleurotus ostrestus a pod.). Po§kodenie koreniovych nabehov
a kmenov priamou ¢innostou ¢loveka (najmi tazbové zasahy) sa zaznamenalo na 16,8 % pozorovani (pokles

05,9 %). Podrobnejsie tidaje o rozdeleni poskodenia buka pola pricin si uvedené v tabulke 3.

Tabulka 3. Rozdelenie poskodenia buka podla priciny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percentudlny podiel
Zver a pastva 0 0
Hmyz 1142 74,2
Huby 502 32,6
Abiotické &initele 52 3,3
Priama ¢innost ¢loveka 259 16,8
Ohen 0 0
Atmosférické znecistenie 0 0
Iné faktory (hlavne epifyty) 248 16,1
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 3 0,1
Aspon jedna pric¢ina poSkodenia 1317 85,6
Spolu 1538

Dub bol zo vSetkych drevin v roku 2012 naj¢astejsie posSkodzovanou drevinou. Aspon jeden priznak pri-
tomnosti $kodlivého €initela sa zaznamenal na 93,0 % stromov, ¢o predstavuje narast o 5,6 %. Na tomto stave
sa podielali najmi lokalne gradacie listozravého hmyzu. Celkom bolo touto skupinou poskodenych 84 % stro-
mov. V roku 2012 sa zaznamenal vyskyt najma halok, obalovacov a piadiviek, pri¢om intenzita nebola vyraz-
na a pohybovala sa na urovni 20 — 30 %. Asponi jeden priznak poskodenia vetiev a pi¢ikov sa zaznamenal pri
22,8 % pozorovani (pokles 0 22,3 %). Koreniové ndbehy a kmene malo poskodenych 40,6 % dubov, ¢o je na urov-
ni ziskanych vysledkov z predchadzajacich rokov. Z hladiska vyskytu jednotlivych symptémov si dominantné
postavenie na dube udrzalo poskodenie listov, napriek tomu, Ze sme v lesoch nezaznamenali vyznamné oblasti
so silnymi plo§nymi holoZermi. Odumieranie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo na takmer 23 % dubov, pricom
sa jednalo najma o priznaky poskodenia abioticky posobiacich faktorov a pévodcov tracheomykdznych ocho-
reni. Pri dube sa kazdoro¢ne nezaznamendava tak vyrazné poskodenie korenovych nabehov a kmenov ako pri
buku, v roku 2012 sa pohybovalo na tirovni 33,1 %.

Na dube si kazdoro¢ne dominantné postavenia zo vsetkych ¢initelov udrziava pritomnost hmyzu (82,4 %).
Najcastejsie sa zaznamenali druhy sposobujuce deformaécie a defolidcie, jednalo sa najmé o pritomnost hmyzu
spdsobujucich halky (Cynips sp., Dryomyia sp.), obalovace rodu Tortrix a skociek Altica guercetorum. Pritom-
nost hubovych patogénov sa zaznamenala pri 24,8 % pozorovani (pokles 0 20,9 %). Najcastejsie sa vyskytovali
zastupcovi rodov (Inonotus, Stereum, Trametes). Vyskyt epifytov (imelo, imelovec) sa na duboch zaznamenal
na 29,3 % pozorovani, ¢o predstavuje narast o takmer 8 %. Podrobnejsie idaje o poskodeni duba podla pricin
st uvedené v tabulke 4.

Tabulka 4 Rozdelenie poskodenia duba podla priciny poSkodenia

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percentuélny podiel
Zver a pastva 3 0,5
Hmyz 473 82,4
Huby 142 24.8
Abiotické Cinitele 49 8,5
Priama ¢innost ¢loveka 31 5,4
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 168 29,3
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 1 0,1
Aspon jedna pri¢ina poskodenia 534 93,0
Spolu 574
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V priebehu roku 2012 nedoslo v porovnani s predchadzajacimi rokmi k vyraznej zmene po§kodenia smre-
ka, pricom na monitorovacich plochach odumrelo 42 smrekov. Asponi jeden priznak poSkodenia bol pozoro-
vany na 80,7 % stromov, pri¢om v roku 2010 to bolo 82,3 %. Kazdoro¢ne najcastejsie sa prejavy poskodenia
zaznamenavaju na korenovych nabehoch a kmenoch. V roku 2012 boli priznaky na tejto ¢asti zaznamenané
na 73,3 % pozorovani, ¢o je takmer identicky udaj ako v roku 2010. Najviac boli smreky poskodené v oblasti
medzi koreiovym nabehom a korunou, kde sa zaznamenalo 37,4 % poskodeni (pokles o 10 %). Poskodenie
asimila¢nych organov bolo viditelné na 17,4 % pozorovani (pokles 0 9,2 %). Odumieranie vetiev a vyhonov sa
zaznamenalo pri 12,0 % pozorovani, ¢o predstavuje pokles 0 3,6 %.

Z jednotlivych symptomov sa najcastejSie zaznamenavali po§kodenia na korenovych ndbehoch a kmenoch.
Ranami, najmi v dosledku vykonavania vychovnych a tazbovych zasahov bolo poskodenych 26,4 % smrekov
(pokles 0 12,4 %). Smolotok sa na korenovych nabehoch a kmenoch vyskytoval na 19,6 % stromov (pokles
05,5 %). Priznaky pritomnosti hnilob sa zaznamenali na 39,9 % stromov (nérast o 11,1 %). V roku 2012 sa po-
tvrdil trend z predchadzajtcich rokov, kedy dochadza k zniZovaniu poskodenia ihlic. Pokial v roku 2010 malo
poskodené asimilacné organy 26,6 % smrekov, v roku 2012 sa asporni jeden priznak poskodenia zaznamenal na
17,3 % pozorovani. Poskodenie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo pri 10,1 % smrekov v roku 2010 to bolo pri
15,4 %.

Pritomnost parazitickych a drevokaznych hub bola v roku 2012 naj¢astejSou pric¢inou poskodenia smre-
kov. Priznaky napadnutia sa zaznamenali na 50 % stromov, v roku 2010 to bolo 42,2 % smrekov. NajcastejSie
sa na baze kmenov a korenovych nabehoch vyskytovali podpnovky (Armillaria sp.), Heterobasidion annosum
a zastupcovia rodu Stereum. V porovnani s predchadzajucim hodnotenim doslo k narastu poskodenia smre-
ka vplyvom priameho posobenia ¢loveka. Pokial v roku 2010 bolo poskodenych 23,3 % stromov, v roku 2012
to bolo 34,1 %. NajcastejSie sa jednalo o poskodenia korenovych nabehov a kmenov pestovatelskymi a tazbo-
vymi zasahmi na okolitych stromoch, ako aj pribliZovanim drevnej hmoty. Naopak doslo k poklesu pdsobenia
abiotickych Cinitelov, pokial' v roku 2010 bolo poskodenych tymto Cinitelom 22,2 % smrekov v roku 2012 to bolo
18,4 % . Podrobnejsie tidaje o poSkodeni smreka podla pri¢iny su uvedené v tabulke 5.

Tabulka 5. Rozdelenie poskodenia smreka podla priciny

Pri¢ina poSkodenia Pocet pozorovani Percento

Zver a pastva 61 5,1
Hmyz 43 3,6
Huby 591 50,0
Abiotické Cinitele 218 18,4
Priama ¢innost ¢loveka 404 34,1
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 368 31,1
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 0 0,0
Aspon jedna pri¢ina poSkodenia 354 29,9
Spolu 1186

Jedla v roku 2012 patrila medzi najviac poskodzované ihli¢naté dreviny. Aspon jeden priznak poskodenia
malo 91,3 % jedli, v roku 2010 to bolo 89,2 % stromov. Najviac poSkodzovanou ¢astou boli korenové nabehy
akmen, kde aspon jeden priznak poskodenia malo 65,6 % stromov. V roku 2012 doslo oproti predchadzajicemu
obdobiu k narastu poskodenia asimila¢nych organov, pokial v roku 2010 sa aspon jedna pri¢ina zaznamenala
na 23,7 % stromov, v roku 2012 to bolo 48,2 %. Naopak v roku 2012 doSlo k poklesu poskodenia vetiev a puci-
kov, pokial v roku 2010 malo poskodent danu ¢ast 0 39,7 % jedli, v roku 2012 to bolo 26,6 %.

Jednotlivé symptomy poskodenia sa v roku 2012 na jedli naj¢astejsie vyskytovali na kmenoch a korenovych
nabehoch. Aspon jeden priznak po§kodenia malo 62,8 % stromov, najcastejsie sa vyskytoval smolotok (36,2 %)
a deformacie spdsobené najmi poraneniami v minulosti (31,7 %). Opétovne sa zaznamenal vyraznejsi narast
poskodenia asimila¢nych organov, pokial v 2010 dosahovalo 23,7 %, v roku 2012 malo aspon jeden priznak
poskodenia ihlic 48,2 % stromov. Taktiez sa na jedli zaznamenal mierny narast poSkodenia vetiev a vyhonov,
v roku 2010 malo poskodend uvedena ¢ast 10,3 % jedli, v roku 2012 to bolo 11,9 %.

Z jednotlivych skupin $kodlivych ¢initelov sa na jedli najcastejsie vyskytovali epifyty. Pritomnost imela sa
zaznamenala na 53, 7 % stromov v roku 2010 to bolo na 32,3 % stromov. Taktiez doslo k narastu poSkodenia
v dosledku pdsobenia abiotickych Skodlivych ¢initelov, v roku 2012 bolo takto poSkodenych az 45,9 % jedli.
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Naopak v roku 2012 doslo k miernemu poklesu vyskytu hubovych patogénov, pokial v roku 2010 bolo poskode-
nych 28,4 % stromov v roku 2012 to bolo 27,1 %. Najcastejsie sa jednalo o zastupcov rodu Armillaria a Ganoder-
ma. Podrobnejsie tidaje o jednotlivych ¢initeloch st uvedené v tabulke 6.

Tabulka 6. Rozdelenie poskodenia jedle podla priciny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percentudlny podiel

Zver a pastva 0 0,0
Hmyz 26 11,9
Huby 59 27,1
Abiotické Cinitele 100 45,9
Priama ¢innost ¢loveka 19 8,7
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 117 53,7
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 0 0,0
Aspon jedna pric¢ina poskodenia 199 91,3
Spolu 218

Borovicezdlhodobého hladiska patria medzi najmenej poskodzované dreviny, aj ked'vroku 2012 sme zazna-
menali narast poskodzovania tejto dreviny. Pokial roku 2010 bol aspon jeden priznak poskodenia zaznamena-
ny na 76,6 % borovic, roku 2012 to bolo 81,8 %. Kazdoro¢ne najviac poskodzovanou ¢astou borovic su asimilac-
né organy. Aspon jeden priznak poskodenia malo 64,8 % stromov, v roku 2010 to bolo 52,3 %, najma v dosledku
napadnutia ihlic borovice sosny sypavkami rodu Lophodermium, priborovici Ciernej to bola najma Dothistroma
pini. TaktieZdoSlokmiernemunarastuposkodenie korenovychndbehovakmenov, pokialvroku2010 dosahovalo
40,1 % v roku 2012 predstavovalo 42,4 %. Mierny narast sa zaznamenal aj pri poskodeni vetiev a vyhonov,
v roku 2010 bolo 36 %, v roku 2012 sa zaznamenalo na 38,3 % pozorovani.

Od roku 2009 dochadza na boroviciach k narastu poskodzovania asimila¢nych orgénov, ¢o koreSponduje
s priebehom pocasia v priebehu poslednych 3 rokov, kedy vo v§eobecnosti do§lo k narastu vyskytu hubovych
patogénov. Odumieranie vetiev a vyhonov sa zaznamenalo v roku 2010 pri 38,2 % pozorovani (narast 2,7 %).
Korenové nabehy a kmene malo poskodenych 40,1, % borovic (narast 1,9 %).

Podobne ako pri jedli aj na borovici najpoc¢etnejSou skupinou skodlivych Cinitelov boli ,,iné faktory*, najma
pritomnost epifytov. Pritomnost imela sa prejavila na 66,7 % hodnotenych stromov, najvacsi pocet takto posko-
denych borovic sa nachadza v oblasti Zahoria. V roku 2012 sa taktiez zaznamenal narast abioticky posobiacich
faktorov, v roku 2010 predstavoval 28,5 % v roku 2012 to bolo 32,8 %. Hubové patogény sa prejavovali najméa
na asimilaénych organoch, ich pritomnost sa zaznamenala pri 16,4 % stromov. Udaje o vyskyte jednotlivych
Skodlivych ¢initelov st uvedené v tabulke 7.

Tabulka 7. Rozdelenie poSkodenia borovice podla priciny

Pri¢ina poskodenia Pocet pozorovani Percentuélny podiel

Zver a pastva 2 0,1
Hmyz 1 0,1
Huby 63 16,4
Abiotické Cinitele 126 32,8
Priama ¢innost ¢loveka 16 41
Ohen 0 0,0
Atmosférické znecistenie 0 0,0
Iné faktory (hlavne epifyty) 256 66,7
Pozorované poskodenie ale jeho pri¢ina neidentifikovana 13 34
Asporn jedna pri¢ina poskodenia 317 82,6
Spolu 384
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vakula@nlcsk.org, gubka@nlcsk.org, galko@nlcsk.org, nikolov@nlcsk.org, (=]

1 Ndrodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny tistav Zvolen, T. G. Masaryka 22, SK —960 92 Zvolen,
e-mail: pajtik@nlcsk.org, longauerova@nlcsk.org, kastier@nlcsk.org, malova@nlcsk.org
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