SUCASNY STAV OCHRANY LESA PROTI ZVERI A MOZNOSTI
JEJ ZEFEKTIVNENIA

Slavomir FINDO

1. Uvod

Skody sposobované raticovou zverou na lesnych porastoch, kazdoroéne sa vyhodnocuji od
roku 1960. Pocas tohto obdobia sa viackrat zmenila legislativa o Skodach zverou, ale aj metodicky
postup ich zistovania, vyhodnocovania a ocefnovania. Po roku 1990 doslo k dvom zmenadm v me-
todike hodnotenia §kéd, v rokoch 1993 a 1995. V sucasnosti plati “Metodicky postup pre vypocet
nahrad za poSkodzovanie lesnych porastov zverou” (FINDO — PETRAS — PAULENKA 1995).

Zmeny v spOsobe hodnotenia §kdd stazuju posudenie vyvoja v jednotlivych ¢asovych usekoch.
Okrem toho, skody zverou boli vzdy ovplyvnované subjektivnymi okolnostami a zdujmami zainte-
resovanych skupin obyvatelstva. Preto vysledné informacie su zatazené chybami, na ktoré je po-
trebné hned v Givode upozornit. Predovsetkym ide o tieto okolnosti:

e Uzivatelia lesov posudzuju Skody zverou v prenajatych reviroch prisnejSie, ako vo vlastnych
rezijnych reviroch.

o Skody zverou v prenajatych reviroch st velakrat zo strany najomcu zneuzivané na rozli¢né Gde-
ly napr. zruSenie najomnej zmluvy.

e DoterajSia legislativa neriesi problém kumulativneho, chronického poskodzovania lesa zverou,
ktoré ma pre lesnictvo najvaznejSie dosledky.

e Porusuje sa zdkonné ustanovenie o vykazovani §kéd zverou (822 zakona NR SR ¢. 15-74 Z.z.), z
¢oho vyplyva neuplnost informacii o poSkodeni lesnych porastov.

e Skody zverou sa takmer zasadne hodnotia len v porastoch umelo zalozenych, poskodenie pri-
rodzenej obnovy sa spravidla neeviduje. Vac¢sia pozornost sa venuje ihlicnatym ako listnatym
drevindm najma v zmiesanych porastoch.

e Uzivatelia lesov zasadne neeviduju rozsiahle skody lethnym odhryzom prevazne na listnatych
drevinach. Tieto Skody vznikaju v mesiacoch maj az september a pre lesné porasty maju vela-
krat nepriaznivejsi dopad ako zimné poskodzovanie. V zmysle “Metodického postupu pre vy-
pocet ndhrad ..."”, Skody zverou vo vegetatnom obdobi, by mali byt predmetom priebezného
vyhodnocovania a vykazovania az do 30.06. nasledujuceho roka.

e V suUcasnosti platny “Metodicky postup pre vypocet ndhrad ...” uvazuje tzv. inosné Skody na
jednotlivych drevinach aj lesnych porastoch. Myslienka Unosnych $kéd spravne vychadza z
predpokladu, ze zver je sucastou lesnych ekosystémov, a Ze kazdé poskodenie lesa nemozno
pokladat za $kodu. Stvorro&né praktické skisenosti s vyuzivanim tohto postupu viak poukazuijt
na to, ze limit pripustného plosného rozsahu poskodenia alebo zni¢enia lesného porastu je z
pestovného hladiska v mnohych pripadoch neakceptovatelny. Okrem toho, terénne zistovanie
unosného poskodenia je tazko realizovatelné. Z tychto dovodov, uZivatelia lesov $kody zverou
mensieho rozsahu neeviduju vébec alebo vykazuju kazdé poskodenie zverou, bez ohladu na
kritérid Unosnosti.

Uvedené okolnosti nartsaju snahu o objektivne vyjadrenie $kdd spOsobenych zverou na lese.
Preto vys$ku $kod vycislent na zaklade Statistickych hlaseni L 115 treba pokladat za minimalnu.

2. Vyhodnotenie $k6d 1991-1998

Skody zverou sa eviduji osobitne pre mladé a star$ie lesné porasty. Za mladé sa pokladaj ini-
cidlne s$tadia lesa do veku asi 10 — 15 rokov. Pod star$imi porastmi rozumieme rastové fazy od
zacatia prvych prebierok do veku 50 — 60 rokov. V mladych porastoch prevazuju Skody spésobené
zimnym odhryzom, menej vytlkanim a obhryzom. Evidencia sa robi podla typu poskodzovania
(odhryz, obhryz a pod.) a nie podla druhu zveri. Preto skodlivost jednotlivych druhov zveri nie je
mozné posudit. Vzhfadom na rozSirenie a pocetnost raticovej zveri, mozno vsak konstatovat, ze
najvacsie problémy lesnému hospodarstvu sposobuje jelenia, lokalne aj muflénia a danielia zver.
V nizSich polohach, najméa v dubovych a borovicovych porastoch, pomiestne majd vyznam Skody
odhryzom a vytlkanim od srncej zveri.
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V starsich, prebierkovych porastoch Skodi prevazne jelenia, ale aj muflénia a danielia zver. Roz-
sah tychto $§kéd je mensi ako pri odhryze, ale ich nasledky pre zdravotny stav porastov su velmi
nepriaznivé. Rany su vstupnou branou pre drevokazné huby, ktoré postupne znehodnocuju naj-
cennejSiu Cast kmena, zhorsuju celkovy zdravotny stav stromu a narusaju jeho statickd stabilitu.
Poranenia kéry su zvlast nebezpecné pre smrek, jedlu, borovicu, smrekovec, no nemozno ich
podcenovat ani pri listnatych drevinach.

Zasadna zmena metodiky hodnotenia §kod v roku 1995 neumoziiuje porovnanie ich finanéného
vyjadrenia v rokoch 1991 — 1994 a 1995 — 1998. PriblizZne mozno porovnavat redukované plochy
zverou poskodenych mladych a starSich porastov. Tu vSak treba upozornit, Ze idaje za roky 1991-
1994 sa takmer vyluéne vztahuju na lesné porasty v uZivani §tatnych lesov. ZvySok Uzemia zostal
nepokryty. Skody zverou od nestatnych subjektov sme ¢iastoéne ziskali v roku 1995 a pomerne na
dobrej Urovni uz v roku 1996. V rokoch 1996, 1997 a 1998 lesnicke organizacie nahlasili Skody zve-
rou len zo 74 %, 69 % a 64 % lesnej porastovej plochy.

Z porovnania redukovanych pléch mladych aj starSich poskodenych lesnych porastov v rokoch
1991 - 1998 je badatelny pokles. Tento pokles bol uz zretelny aj v rokoch 1991 — 1994, kedy sa
Skody hodnotili rovnakou metodikou. Mierny narast v roku 1992 suvisi s transformaciou polovnic-
tva, najma tvorbou novych revirov, kedy sa Skody zverou vyuzivali ako G¢inny nastroj na zrusenie
najomnych zmlulv, resp. iné Ucely (tab. 1).

Tabulka 1. Skody zverou na lesnych porastoch 1991 - 1998

Rok Mladé porasty StarsSie porasty Spolu

Red. pl. ha tis.Sk Red. pl. ha tis.Sk Red. pl. ha tis.Sk
1991 1299 17 801 428 6 700 1727 24 501
1992 1358 19 044 449 8 270 1807 27 314
1993 980 17 438 299 4397 1279 21835
1994 633 14 212 161 3483 794 17 695
1995 593 8 889 223 1760 816 10 649
1996 890 8190 216 1899 1106 10 089
1997 688 7 221 112 1712 800 8933
1998 604 6 346 102 659 706 7 005

Redukovana plocha poskodenych mladych porastov bola v roku 1998 (604 ha) o 46 % mensSia
ako v roku 1991 (1299 ha), v starsSich porastoch bol pokles zo 428 ha (1991) na 102 ha (1998) o 76
%. Celkova redukovana plocha zverou poskodenych porastov v ¢asovom Useku 1991 — 1998 po-
klesla z 1 727 ha na 706 ha, teda o 59 %. V skuto€nosti bol tento pokles o nieco mensi, jednak z
dévodu pouzitia rozdielnych metodik, ako aj z netplnosti Udajov v roku 1998. V sledovanom ob-
dobi zver priemerne ro¢ne poskodila mladé porasty na vymere 813 ha, starSie na ploche 249 ha.

Finan¢né vyjadrenie skod spdsobenych zverou v rokoch 1991 — 1994 ma tiez klesajuci trend. V
mladych porastoch sa Skody znizili zo 17 801 000 Sk (1991) na 14 212 000 Sk (1994), teda o
3 589 000 Sk (20 %). Pokles v tomto obdobi zaznamenali sme aj v starSich porastoch; zo 6 700 000
Sk (1991) na 3 483 000 Sk (1994), teda o 3 217 000 Sk (48 %). Celkové Skody zverou v rokoch 1991
— 1994 klesli o 6 806 000 Sk (28 %).

Po zavedeni novej metodiky hodnotenia §koéd zverou v roku 1995, v mladych porastoch pokra-
¢oval trend zniZovania: 8 889 000 Sk (1995), 8 190 000 Sk (1996), 7 221 000 Sk (1997) a 6 346 000
(1998). V starSich porastoch boli Skody zverou 1995 - 1997 pomerne vyrovnané: 1 760 000 Sk,
1 899 000 Sk, 1 712 000 Sk, no klesli v roku 1998 na 659 000 Sk. Celkové Skody v tomto obdobi
mali klesajuci trend (10 649 000 Sk, 10 089 000 Sk, 8 933 000 Sk a 7 005 000 Sk).

Vyznamny pokles §kéd na prelome 1994 — 1995 sUvisi nielen so zavedenim novej metodiky,
ktora pripusta pomerne velké, tzv. inosné skody, ale aj so skuto¢nostou, Ze lesnicke organizacie
nahlasili Skody iba priblizne zo 75 % vymery lesnej porastovej plochy. Okrem toho vS$ak treba zd6-
raznit, Ze rozsah poskodenia lesov na Slovensku 1991 — 1998 sa skuto¢ne zmensil, predovsetkym v
doésledku znizenia stavov jelenej zveri (FINDO 1998).

2. Rozsah a naklady na ochranu lesa proti zveri

Po roku 1990 sme zaznamenali vyznamnU zmenu vo vyuzivani metdd ochrany lesa proti zveri.
Tuto zmenu zapricinili predovsetkym dve okolnosti.

Zmensenie tlaku zveri na lesné porasty a nasledny pokles $kéd;

Zvysenie materidlovych nakladov na ochranu lesa.
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Vysledkom poésobenia tychto okolnosti je znizenie celkovej vymery chranenych lesnych poras-
tov, pokles rozsahu oplocovania a intenzivnejSie vyuzivanie individualnej, najma chemickej ochra-
ny (tab. 2). Kym v roku 1991 sa chranilo 36 727 ha lesnych porastov, v roku 1998 to bolo iba 16
976 ha. V roku 1991 boli naklady 698 Sk.ha™", v roku 1998 uz 2 195 Sk.ha™', teda 3,1-krat vyssie.

Tabulka 2. Rozsah a naklady na ochranu lesa proti zveri

Individualna ochrana Oplbtky Spolu
Rok Repelenty Odradzadla
ha tis.Sk ha tis.Sk ha tis.Sk ha tis.Sk
1991 13 756 6 451 21279 8 683 1692 10 504 36 727 25 638
1992 11770 7577 25 443 15 470 1209 14 333 38422 37 380
1993 9651 7 445 22 313 17 103 1304 11476 33 268 36 024
1994 8 071 6 565 18 100 13 399 660 11 270 26 831 31234
1995 - - - - - - - -
1996 - - - - - - - -
1997 13 258 17 017 10 482 12 839 321 18 329 24 061 48 185
1998 10 045 16 165 6 761 11817 169 9 273 16 976 37 255
Priemer 11 092 10 203 17 396 13 218 893 12 531 29 381 35 953

V sledovanom obdobi sa 10-krat znizila vymera oplocovania z 1 692 ha (1991) na 169 ha (1998).
Tento trend je nepochybne sposobeny vysokou cenou ohradového pletiva a orientaciou na indi-
vidudlnu ochranu, ktora je pri nizSich stavoch zveri postacujica. Priemerné ro¢né naklady na oplo-
covanie v sledovanom obdobi boli 12 531 000 Sk. Trojndsobne poklesla aj vymera lesnych poras-
tov chranenych odradzadlami z 21 279 ha (1991) na 6 761 ha (1998). Priemerné néaklady na indivi-
dudlnu mechanicki ochranu boli 408 Sk.ha™ (1991) a 1 748 Sk.ha™' (1998), ¢o znamena 4,3-
nasobné zvysSenie. Odradzadlami sa priemerne ro¢ne chranilo 17 396 ha lesnych porastov. Che-
micka ochrana lesa si udrzala pomerne vyrovnany trend. Po prechodnom znizeni vymery chrane-
nych porastov v rokoch 1993 a 1994, stav v roku 1997 (13 258 ha) dosiahol takmer Groven v roku
1991 (13 756 ha), no opat mierne klesol v roku 1998 (10 045 ha), ¢o v8ak treba pripisat neuplnosti
tdajov. Priemerné naklady na chemick( ochranu vzrastli 3,7-krat (469 Sk.ha™ v r. 1991 a 1 748
Sk.ha™ v r. 1998). Repelentmi sa priemerne roéne chranilo 11 092 ha lesa.

V roku 1998 sa na Slovensku chranilo 16 976 ha lesa, pricom naklady na ochranu predstavovali
sumu 37 255 000 Sk. Najrozsirenejsim spésobom bola ochrana repelentmi, nasledovali odradzadla
a oplotky. Zaujimavym poznatkom z rokov 1997 a 1998 je skutoc¢nost, ze v lesnictve na Slovensku
bola po prvy raz vymera repelentmi chranenych lesnych porastov vacésia ako odradzadlami. Zvy-
Seny zaujem o vyuzivanie repelentov akisto suvisi s rozsirenim sortimentu kvalitnych pripravkov
proti zimnému odhryzu (Cervacol Extra, Lavanol). V roku 1998 do zoznamu povolenych pripravkov
pribudol repelent proti zimnému odhryzu Pemol BTX.

Zhorsujlca sa financéna situacia lesnickych organizacii vedie k pouzivaniu aj menej vhodnych
metdd ochrany lesa proti zveri. Kedysi cennd surovina — ovéia vina — sa ¢oraz CastejSie vyuZziva na
ochranu terminalnych vyhonkov proti zimnému odhryzu. Niektoré organizacie pouzivaju drevené
oplotky. Stéle je dost rozsirend ochrana hlinikovou fdéliou, ktorad pri skutoénom tlaku zveri na les
zlyhava, ¢o sa v praxi overilo nespocetne krat.

Vacsina organizacii nerobi ochranu kmenov proti obhryzu a lipaniu v prebierkovych porastoch
a ani sa nezaobera problémom oSetrovania ran po poskodeni kmenov. V pripade poskodenia ih-
licnatych drevin, najma smreka a jedle, maju v$ak nasledné hubové infekcie pre buduci zdravotny
stav stromov zdsadny vyznam. Takto posSkodené porasty vac¢sinou nedosiahnu rubny vek, pretoze
su predc¢asne znicené vetrom a snehom alebo zhorsenie kvality kmenov vedie k podstatne nizSie-
mu spenazeniu dreva. Tato skuto¢nost sa stale podceriuje, pricom znac¢né cast $kéd spOosobenych
zverou v predrubnych porastoch sa pripisuje abiotickym ¢initefom, preto v tladivach L116 a L115
sa nevykazuju nahodné tazby v dosledku poskodenia zverou alebo kombinacia posSkodenia zverou
s abiotickymi Cinitelmi, pripadne aj podkérnym hmyzom.

3. Moznosti zefektivnenia ochrany

Pri sicasnej Urovni zazverenia polovnych revirov je spravidla postacujlca individualna ochrana
lesa proti zveri. Tato poskytuje velké moznosti zracionalnenia celého postupu najma s ohfadom na
dosiahnutie vyvazenosti medzi Uc¢innostou a nakladmi. Na Slovensku je k dispozicii 12 druhov
registrovanych repelentov (dalSie dva su v registracii) a rozlicné typy mechanickych chranidiel, o
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ktorych je lesnicka verejnost dobre informovana z pocetnych informaénych zdrojov (odborné pub-
likacie, reklamné materialy firiem, vystavy, Skolenia Lesnickej ochranarskej sluzby a pod.).

V mojom vystlpeni by som v8ak chcel upozornit predovSetkym na niektoré novsie poznatky
vyskumu ohrozenia lesnych drevin zverou proti odhryzu, ktoré zaroveri mézu prispiet k zlep$eniu
ochrany.

V oblasti Nizkych Tatier sme v rokoch 1997 a 1998 zhodnotili poskodenie drevin na 225 plo-
chach. Hodnotili sme viaceré faktory, ktoré vplyvaju na intezitu odhryzu, predovsetkym vsak les-
nicke typologické jednotky, druh a sp6sob obnovy, stanovi$tné charakteristiky a Grover zazvere-
nia jelefou zverou.

NajdélezitejSim vysledkom je skutoénost, Ze dreviny z prirodzenej obnovy pod ochranou ma-
terského porastu sU zverou podstatne menej poskodzované, ako dreviny z umelej obnovy na ru-
baniskach (tab. 3). Podrastové a vyberkové hospodarske spésoby s teda sami o sebe dobrou
prevenciou proti Skoddm odhryzom. Niektoré zverou poskodzované dreviny je v§ak potrebné in-
dividudlne chranit.

Tabulka 3. Percento poskodenia niektorych drevin odhryzom v zavislosti na
druhu obnovy a hospodarskom spésobe na LHC Predajna (hodnotenie na 225
plochach)

Drevina Hospodarsky spésob Druh obnovy
Holorubny Podrastovy Umela Prirodzena

Smrek 48 6 48 1

Jedla 78 20 65 13
Buk 74 19 - -
Javor 74 39 - -
Jarabina 77 73 — —
Spolu 70 31 56 7

Ochrane kmeriov vybranych druhov, najma ihli¢cnatych drevin je potrebné stale venovat pozor-
nost. Aj jednorazové poskodenie znamend trvall Ujmu a znehodnotenie dreva. Individualna me-
chanicka ochrana kmeriov repelentmi a plastickymi chranidlami je draha. Pre tento Gcel v§ak moz-
no velmi dobre vyuzit aj miestny material (suchy a zeleny ovéaz) alebo klasické zraniovanie koéry
smrekov v méji a juni. Zdsadne chranime len urcity pocet stromov na ha vhodne rozmiestnenych v
poraste. Ak dojde k poskodeniu kéry stromov (nielen od zveri, ale aj pri tazbe a priblizovani dreva),
ktoré tvoria kostru porastu, je potrebné ich hned oSetrit pripravkami na ochranu ran (Pellacol,
Kambilan) aby nedoslo k ich znehodnoteniu.

Jestvujuce oplotky, pévodne vybudované na ochranu kultir je Uéelné udrziavat v takom stave,
aby zabezpedili ochranu kmenov aj neskor v porastoch 2. pripadne 3. vekového stupna.g1

Ing. Slavomir FinDo, CSc.
Lesnicky vyskumny ustav, Zvolen
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