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Uvod

Vo vyvoji lesnictva sa v ostatnych rokoch zaznamenali mnohé podstatné zmeny. Na jednej strane je tu naramné mnoz-
stvo novych poznatkov, z ktorych je zrejme, Ze vyznam lesov z hladiska kvality Zivota ludi je tak velky, Ze neexistuje
ina alternativa. Na druhej strane devastacia lesov, najma v rozvojovych zemiach pokracuje. Paradoxom je, Ze pri¢inou
nie je len chudoba obyvatelstva, ale aj to, Ze prave najvyspelejSie Staty najviac prispievajd k negativnym tendenciam
globalneho vyvoja. Najnovsim prikladom je vyhlasenie nastupujiceho prezidenta USA, ktory spochybnil nebezpecen-
stvo nasledkov klimatickej zmeny na [udsku civilizaciu. Zaroveri deklaroval, ze bude proti ratifikacii minuloroénej Pariz-
skej dohody o zmierfiovani nasledkov klimatickej zmeny.

Dramaticky narast Zivelnych pohrém (prirodnych katastrof) je velkym mementom z hladiska nakladania s priro-
dou. Vo vztahu k lesnictvu to mozno vyjadrit takto: Nerozumné nakladanie s lesmi sa vo velkej miere podiela na vzni-
ku Zivelnych pohrom. Tieto potom nenicia, ¢i neposkodzujd len ¢lovekom vytvorent umeld infrastruktdru (budovy, za-
riadenia atd’), ale ohrozuju aj existenciu samotnych lesov. Paradoxna situdcia je, ak niektoré nevladne ochranarske or-
ganizacie tito situaciu zovieobeciiuji na vietky krajiny. Dalej, ked vytvaraji mienku, Ze za nepriaznivy stav v lesoch
obvifuju lesnikov. Nebert do Gvahy, Ze prave oni sa najviac zasldzili o ich zachovanie, ochranu a zveladovanie. Ako-
by nerozumeli skutocnosti, Ze Zijeme v kulttrnej krajine, kde navrat k ,divocine“ je skor illiziou ako moznostou. Zaro-
ven spochybiiuju opatrenia, ktorymi sa sleduje zmieriiovanie negativneho vplyvu Zivelnych pohrém na krajinu a na Zi-
vot obyvatelstva. Pri Sireni demagdgie nereSpektujd, alebo skresluju doterajsie vysledky vedy a vyskumu, resp. staro-
Ciami overené praktické skisenosti. Nie nahodou sa hovori, Ze lesnictvo je na dejinnej krizovatke. Ako dalej? V podsta-
te st tu dve moZnosti. Bud' svoju existenciu nadalej budeme stavat len na drevoprodukénej funkcii lesov. Cize prijmy
nam buda plyndt iba z predaja dreva. Alebo svoju €innost rozsirime o realizaciu verejnoprospesnych aktivit, ¢o bude-
me poskytovat ako lesnicke sluzby, ktoré budi hradené tak, ako je v inych sektoroch hospodarstva. Je velkou chybou,
Ze sme uZ o niektoré takéto lesnicke sluzby pridli. Pritom na lesoch profitujd ti, o pre ich zachovanie, ochranu a zve-
ladenie neurobili ni¢, resp. len velmi mélo.

Cielom prispevku je struéne zhodnotit vyvoj disturbancii lesov Zivelnymi pohromami, konkrétne abiotickymi $kod-
livymi Ginitelmi, poénic rokom 1960 aZ doteraz. TaktieZ uviest niektoré doterajSie vysledky vyskumu, ako aj opatre-
nia, ktorymi by bolo mozné dosiahnut zmiernenie negativnych vplyvov tychto ginitelov, a to najméa nicivého vetra na
lesné porasty.

Uyvoj disturbancii v lesoch od roku 1960

V publikacii ,Vyskyt Skodlivych €initefov v lesoch Slovenska v rokoch 1960-2014, v roku 2015 a prognéza ich vyvoja“
(Kunca et al. 2016) sme uviedli zakladné informacie o poSkodzovani lesnych porastov abiotickymi Skodlivymi Cinitel-
mi. Jednoznacne sa ukazalo, ze toto poSkodzovanie lesnych porastov ma na Slovensku stlipajlcu tendenciu. Poskode-
nie lesov sa kvantifikovalo objemom nahodnej fazby dreva, ktora sa realizovala v dosledku tihynu stromov a porastov
pdsobenim abiotickych Cinitelov. Treba poznamenat, Ze objem uhynutych stromov a porastov bol v skutoénosti vacsi,
najma po vetrovej kalamite v roku 2004. Dévodom bolo, Ze sa ¢ast drevnej suroviny nespracovala, najma v désledku
obmedzeni zo strany ochrany prirody. Zo vSetkych abiotickych Skodlivych initelov lesné porasty najviac poSkodzoval
vietor. Takato situacia bola aj v zahrani€i, najma v Zapadnej Eur6pe, kde vietor sposobil ovela viac polomov, ako tomu
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bolo v minulosti (Gardiner et al. 2016). Na druhom mieste pokial ide o objem nahodnej tazby dreva sa umiestnil sneh.
Jej objem mal tu v8ak klesajicu tendenciu. V poradi na tretom mieste sa umiestnilo sucho, kde sa zaznamenala stlipa-
juca tendencia. Potom to boli iné abiotické Cinitele, namraza a mraz a nakoniec zaplavy a podmacanie.

Pri v8etkych Skodlivych ¢initeloch treba uviest, Ze objem nahodnej fazby dreva v dosledku ich pdsobenia velmi ko-
lisal podla rokov. Pokial ide o vietor, tu najvacSie kalamity boli v rokoch 1964, 2004, 2014. NajvacSie snehové polo-
my boli v rokoch 1961, 1962, 1976, 2001 (ladovica), 2006. Sucho najviac poSkodilo lesné porasty v rokoch 1993 az
1996. Obdobne tomu bolo aj pri inych abiotickych Skodlivych ciniteloch. Zaplavy a podmacanie boli vo zvySenej mie-
re v rokoch 1965, 1979 a7 1980, 2011, 2012.

Koncepcia vyskum u abiotickych skodlivych ¢initelov

Problematikou ochrany lesnych porastov proti poskodzovaniu abiotickymi Skodlivymi Cinitelmi sa na Slovensku az do
velkej vetrovej kalamity v roku 1964 podrobnejSie nezaoberal nikto. Systematicky sa za¢al touto problematikou zaobe-
rat Jozef Kodrik, docent, neskorsie profesor na Lesnickej fakulte Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej vo Zvolene (po-
zri, napr. Kodrik, J., Kondpka J. 1971). ISlo o ochranu jedlin proti vetru a snehu, neskorsie aj o ochranu listnatych po-
rastov proti tymto Skodlivym Cinitelom.

Na Vyskumom Ustave lesného hospodarstva (VULH) vo Zvolene sa zagala tato problematika riesit zagiatkom se-
demdesiatych rokov. Pritom sa vyskum ststredil hlavne na ochranu smrecin proti abiotickym Cinitefom (najma mecha-
nické pdsobenie vetra a snehu). Spracovala sa aj koncepcia vyskumu vplyvu abiotickych Skodlivych initelov na les-
né porasty. Podla nej sa realizovalo vyskumné rieSenie v dalSich rokoch. Vychadzalo sa z poznatkov, ze o vzniku po-
lomov rozhodujd v podstate dve skupiny faktorov. Do prvej patria vlastnosti vetra, snehu, resp. namrazy vo vztahu
k podmienkam prostredia (konfiguracia terénu, expozicia, sklon, nadmorska vyska atd.). Do druhej skupiny patri vlast-
na dispozicia porastov na poSkodenie, ktord mozno odvodit jednak z vlastnosti prostredia a drevin, ktoré tvoria poras-
ty, ako aj z charakteru spoloCenstva. Tato je v danych prirodnych podmienkach prostredia vysledkom vsetkych vyvo-
jovych a rastovych procesov, ako aj hospodarskych zasahov. K najvacésiemu poskodeniu dochadza tam, kde je sthra
uvedenych dvoch skupin faktorov (Skodlivého Cinitela a statickej stability porastov) najnepriaznivejSia. Vysledok tohto
vztahu sa prejavi a najjednoduchsie hodnoti objemom polomového dreva, ktoré mozno povaZovat za rozhoduijlci uka-
zovatel poSkodenia porastov Skodlivymi Cinitelmi.

Z uvedenych poznatkov vyplynula koncepcia vyskumu. Tato sa zaklada na uz uvedenom predpoklade, Ze na jed-
nej strane treba skiimat vlastnosti Skodlivych initelov (ich agresivitu). Tento okruh je v st¢asnosti osobitne dolezity,
najmé v dosledku prebiehajlicej klimatickej zmeny. Na druhej strane treba blizsie poznat vlastnosti prirodného prostre-
dia a lesnych porastov a ich drevin. Dalej charakteristiku hospodarskych zasahov, ktoré st rozhodujiice z hladiska sta-
tickej stability lesnych porastov. V nadvéznosti na to treba objasnit vzajomny vztah uvedenych faktorov. Toto vSetko
ma sluzit ako podklad na formulovanie zasad ochrany lesnych porastov, ktoré sa musia diferencovat podla konkrét-
nych podmienok, ¢i ich Specifik. Samozrejme Géinnost navrhnutych zasad treba najprv overit, a potom plo$ne realizo-
vat v praxi LH.

Najddlezitejsie vysledky vyskumu

V dalSom uvedieme niektoré poznatky, ku ktorym sme dospeli pocas rieSenia uvedenej problematiky v Lesnickom vy-
skumnom ustave vo Zvolene. Sthrnny, prierezovy prehlad do roku 2010 sa uvadza v publikacii Kondpka, J. (2010),
preto v referate nebudeme tieto nase prace citovat.

Zé&kladna rajonizacia vetrovych a snehovych polomov na Slovensku

KedZe ako najlepSi ukazovatel poSkodenia lesnych porastov vetrom, snehom a namrazou sa ukazal objem nahodnej
tazby dreva, zhromazdili sa o nej dostupné informécie podla organizaénych jednotiek, Skodlivych ¢initelov a jednot-
livych rokov. ISlo o dihé ¢asové rady, pricom sa zistilo, Ze nahodna fazba dreva sa dost systematicky opakuje. Aby
bolo mozné poskodenie lesnych porastov podla priestorovych rdamcov a Skodlivych Ginitelov vzajomne porovnat, ob-
jem nahodnej tazby dreva sa prepocital na 1 ha vymery lesov organizacnej jednotky a za rok. Z vysledkov vyplynulo,
Ze abiotické Skodlivé initele vietor a sneh sa v najvaésej miere podielaji na nahodnych fazbach dreva, pricom ich vy-
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skyt je velmi rozliény. Zistilo sa, Ze na vtedajsie lesné zavody, v roku 1973 (Cervena Skala, Befius, Hronec, Zakamen-
né, Cierny Vah a Spigska Nova Ves), ktoré tvorili 6 % z vymery lesov na Slovensku, pripadalo 28 % z celkovej nahod-
nej tazby dreva. Dalsia skupina lesnych zavodov predstavovala 12 % vymery lesov na Slovensku a pripadalo na ne az
55 % z celkovej ndhodnej tazby dreva (lesné zavody: Cadca, Poprad, Stara Voda, Smolnik, Brezno, Podolinec, Vig-
[a$, Hrabusice, Spisské Podhradie, Namestovo, Kezmarok). Potom nasledovala skupina lesnych zavodov (stredne po-
Skodzované), ktoré tvorili 16 % z vymery lesov a pripadalo na ne 36 % z nahodnej tazby dreva. Nakoniec to bola tre-
tia skupina (malo poskodzované), ktoré tvorili 69 % z celkovej vymery lesov na Slovensku a pripadalo na ne len
21 % z nahodnej fazby dreva. Ak vymeru lesov v prvej (najviac poskodzované) a v druhej (stredne poskodzované) sku-
pine spocitame vidime, Ze ide 0 28 % z celkovej vymery lesov na Slovensku, pricom na ne pripada takmer 80 % z cel-
kovej nahodnej fazby dreva. Zavazny zaver z hladiska realizacie pestovno-ochrannych opatreni bol, Ze iSlo priblizne
len o neceld tretinu lesov Slovenska, kde musi mat ochrana lesov proti mechanickému pésobeniu abiotickych Skodli-
vych Cinitelov prioritu.

PretoZe sa organizacné jednotky menia a nie vzdy dostatocne odrazaju priblizne rovnakeé prirodné a porastové po-
mery, Udaje sme pretransformovali do geografickych oblasti. Z toho nam vyplynulo, Ze vetrové a snehové polomy sa
vyskytujii najéastejsie v troch oblastiach na Slovensku: Slovenské rudohorie, Vysoké a Nizke Tatry. Dalej st to Sloven-
ské Beskydy, severna ¢ast Javornikov, SpiSska Magura, Levogské pohorie. Takmer vo vSetkych pripadoch ide takmer
vyluéne o smrekové alebo jedlovo-smrekové oblasti. V dalSom sa vypracovali osobitné rajonizacie podfa Skodlivych Gi-
nitelov vietor, sneh, namraza, o sa ukazalo ako nevyhnutné, pretoze lokalizacia vetrovych, snehovych a namrazovych
polomov je spravidla ina. Mapka najohrozenejSich lesnych oblasti vetrom sa uvadza na Obrazku 1.

Obréazok 1. Silné ohrozenie lesnych oblasti vetrom (na mape vyznacené tmavo)

V nadvaznosti na tieto rajonizacie sa na trovni vtedajSich poznatkov stanovili ramcové zasady obhospodarovania
lesnych porastov z hladiska ochrany lesov proti jednotlivym mechanicky posobiacim Ginitelom. V najviac ohrozenych
oblastiach sme navrhli ochranu lesov proti abiotickym Skodlivym €initefom postavit ako hlavni poZiadavku a cely sys-
tém hospodarenia prispdsobit tomuto hladisku. Na zko vymedzenom Gzemi (6 % vymery lesov) sme navrhli vypraco-
vat Specidlne systémy hospodarenia (osobitné drevinové zloZenie, vychova, obnova atd.), ktoré sa pine podriadia hla-
disku bezpeénosti porastov. V druhej skupine (stredne ohrozené oblasti) sme navrhli primerane prispésobit obhospo-
darovanie lesov hfadisku ich ochrany pred poSkodzovanim. V tretej skupine (malo ohrozené oblasti) sme nenavrhovali
uplatiiovat $pecifické opatrenia proti tymto Skodlivym initefom, ale ich realizovat len v ramci vSeobecnych zasad pes-
tovno-ochrannych opatreni, ¢i zvySovania okolnostného potencialu lesnych porastov.=

NebezpeCné smery vetra pre lesné porasty na Slovensku

Prva publikacia sa tu uverejnila v roku 1985. Spracovali sa udaje o nebezpecnych smeroch vetra od zaCiatku pozo-
rovania na meteorologickych staniciach na tuzemi Slovenska az do roku 1960. Druha publikacia vysla v roku 2008.
Spracovali sa udaje z meteorologickych stanic za roky 1971 az 2005. Do uvahy sa brali taktieZ informacie za roky
1961-1970, ktoré spracoval Soltis (1982). Niektoré syntetické poznatky tykajiice sa zmien v ,spravani vetra potas
ostatnych decénii sa najnovsie uvadzaji v praci Kondpka B. et al. (2016). Dosiahnuté vysledky, ku ktorym sa doSlo,
zhrnuli sme do tychto zaverov:
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Hlavny nebezpecny smer vetra pre lesné porasty na Slovensku je severozapadny a potom severny (pozri aj Obré-
zok 2). V porovnani s vysledkami do roku 1970 sa zistilo podstatné zvySenie vetra severozapadného smeru (0 12 %).
Pocetnost ostatnych smerov nebezpeéného vetra sa znizila, najviac zapadného (o 6 %). Najvacsi vyskyt nebezpecného
vetra pre lesné porasty bol v zimnom obdobi (takmer polovica). Na druhom mieste je jar a potom jesef. Najmensi v let-
nom obdobi. Zistilo sa, Ze priemerna ro¢na absolltna pocetnost nebezpeénych vetrov sa zvysila v rokoch 1971-2005
v porovnani s obdobim do roku 1960, resp. az 1970 o viac ako dvojndsobok. Potvrdili sa tym hypotézy o naraste po-
Cetnosti nebezpeCnych vetrov pre lesné porasty. TaktieZ sa zistilo, ze doSlo k narastu poCetnosti vyskytu nebezpec-
nych vetrov najmé pri ich vysSich rychlostiach.

hlavny smer
—— 1. vedrlajsi smer
—— 2. vedlajsi smer
3. vedrajsi smer

Obrézok 2. Hlavny smer a tri vedlajSie smery nebezpecnych vetrov podla lesnych oblasti

Pokial ide o situaciu podla lesnych oblasti je tu velka variabilita, jednak v pocetnosti vyskytu nebezpecnych vet-
rov ako aj ich smerov. Existuji lesné oblasti, kde sa nebezpecné vetry v sledovanom obdobi vobec nevyskytli. Napro-
ti tomu najvéacsia priemernd roéna absollitna pocetnost bola v lesnej oblasti 46 Nizke Tatry, Kozie chrbty, a potom 47
Tatry. Obdobna situécia je aj vo smeroch nebezpeéného vetra podla lesnych oblasti. Po zjednoduSeni mozno povedat,
Ze na vychodnom Slovensku, ako hlavny nebezpeény smer vetra mozno oznadit severny. V juhozapadnej ¢asti Sloven-
ska je to smer severozapadny, menej severny, alebo zapadny. NajzlozitejSia situacia je v strednej ¢asti Slovenska, vra-
tane jej severnej a juznej ¢asti, kde nebezpecne vetry maju rozlicné smery. Ide o Gzemie, kde na smer nebezpecnych
smerov vetrov najviac vplyva orografia terénu.

Dosiahnuté vysledky vyskumu sa realizovali najma v hospodarsko-tpravnickom planovani. Preto sa smery nebez-
pecnych vetrov urdili aj podla lesnych hospodarskych celkov. ISlo, resp. aj nadalej ide o volbu vhodnych hospodar-
skych sposobov, osobitne tazbovo-obnovnych postupov, ¢o patri z hladiska ochrany proti nebezpeénému vetru medzi
najzodpovednejSie prace v ramci zariadovania lesov.

Vlastnosti prostredia a lesnych porastov z hladiska ich ohrozenia abiotickymi Cinitelmi

Z vlastnosti prostredia, najma pri poSkodzovani lesnych porastov vetrom vyznamne sa uplatiiuje reliéf terénu a nad-
morska vyska. Reliéf terénu vyznamne vplyva na zosiliiovanie vetra. NajrozsiahlejSie Skody vznikaju v zaveternych po-
lohach v pasme prepadavého pradu vzduchu. Velmi ohrozené su horské sedla a doliny (ohyby klukatych dolin a te-
rénne viny na zaveternej a naveternej strane). Nebezpecné sii zZeniny terénu, ktoré zvyduju rychlost vetra. Dalej
su to pddne vlastnosti, sklon svahu a expozicia. NajCastejSie to byva v nadmorskych vySkach od 650 do 1 000 m.
Vo vy$Sich nadmorskych vyskach je staticka stabilita lesnych porastov (vratane smrecin) vacsia ako v nizsich polo-
hach (pozri aj BoSela et al. 2014). PoSkodenie vetrom na hlbokych pddach, bohatych na Ziviny byva ovela vacSie ako
na chudobnejsich.

Zistilo sa, Ze poSkodenie lesnych porastov vetrom stiipa v zavislosti od zastupenia smreka a jedle. Najvacsi vplyv
zastlipenia smreka a jedle na vy$ku nahodnych tazieb dreva je v intervale od 40 do 70 % (resp. od 50 do 65 %). Pri
vySSom zastlipeni smreka a jedle sa tento vplyv znizuje. Ako maximalne zasttpenie smreka a jedle vSeobecne sa od-
vodilo na 60 % (resp. minimum zastipenia speviiovacich drevin 40 %). Najviac ohrozené s porasty najlepsSich bonit
(najma pri vy$Som zastipeni smreka a jedle). So zhorSovanim bonity klesaji nahodné tazby dreva. Maximainy vplyv
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zastlipenia smreka a jedle na vysku nahodnej tazby dreva je pri najlepsich bonitach v intervale od 50 do 80 %. Sme-
rom k hor8im bonitam sa tento vplyv presiva k vy3siemu zastlpeniu smreka a jedle. Okrem bonity na vy$ku nahod-
nej fazby dreva vyznamne vplyva zakmenenie. Ako najviac ohrozené sa ukazali lesné porasty pri vy$Som zast(ipe-
ni smreka a jedle, ktoré rastli pri vysokom zakmeneni a toto sa nahle znizilo (0,6 - 0,5). Preto zniZzenie zakmenenia
pod 0,7 tu mozno pripustif len velmi obozretne, a to iba pri niz§om zastpeni smreka a jedle (pod 60 %). DalSie zni-
Zovanie zakmenenia na 0,6 - 0,5 je z hladiska ochrany lesnych porastov proti vetru velmi nebezpecné a méoZe sa pri-
pustit len v porastoch s niz§im zastpenim smreka a jedle ako 50 %. Najviac vetrom ohrozené porasty su najstarsie,
s vy$Sim zastpenim smreka a jedle. V mladsich porastoch moze byt z hladiska bezpe&nosti proti vetru zastiipenie
smreka a jedle vySSie ako v starSich a prestarnutych. Ich maximalne zastipenie vSak mdze byt len také, aby podiel
speviovacich drevin mohol v rubnom veku dostatoéne vzrast (minimaine na 40 - 50 %). V porastoch s vysokym za-
stipenim smreka a jedle musia sa vykonavat intenzivne opatrenia uz od najmladsieho veku. Dalej sa odpord¢alo skré-
tit rubny vek a obnovni dobu.

Z posledného vyskumu snehovych polomov v z roku 2005/2006 vyplynulo, ze pasmo najvacsieho poskodenia
lesnych porastov snehom sa postiva do vy$Sich nadmorskych vySok. Je to nizSie leziaca ¢ast 7. (smrekového), resp.
vysSia polovica 6. (smrekovo-bukovo-jedlového) lesného vegetaéného stupiia. PoSkodenie stlipa so zastipenim smre-
ka az do 80 %, potom klesa. Najvacsie poSkodenie bolo v mladom veku (v 20 rokoch), potom postupne klesalo, resp.
vo vy$$om veku (priblizne 70, resp. 80 rokov) sa uz nemenilo. Dalej tak tomu bolo v porastoch s vysokym zakmene-
nim, t.j. 0,9, pripadne 0,8. Celkove mozno povedat, Ze sa vyznamne uplatiiovalo zastlpenie smreka, vek porastu a za-
kmenenie (tu vSak treba brat do Givahy jeho genézu).

Vztah medzi rastovymi viastnostami smreka a odolnostou smrecin proti vetru

Zistilo sa, ze Sirka korun poskodenych smrekov bola Statisticky vyznamne vacsia ako neposkodenych. Aj v jednotli-
vych hriibkovych a vySkovych triedach su zretelné rozdiely medzi poSkodenymi a nepoSkodenymi smrekmi.

Dizku koruny je vhodnejsie vyjadrit relativne, t. j. ako korunovost (podiel dizky koruny z celkovej vysky stromov).
Z porovnania korunovosti poSkodenych a nepoSkodenych stromov vyplynulo, Ze je tu Statisticky vyznamny rozdiel. Ne-
poskodené smreky majli vyznamne vacSiu korunovost ako neposkodené. Prejavila sa tu pomerne vysoka zavislost tej-
to rastovej charakteristiky od hrdbky stromov (korunovost pravidelne stlpa s hriibkou). Vo vetkych pripadoch s zre-
telné rozdiely v jednotlivych hribkovych triedach medzi poSkodenymi a nepodkodenymi stromami.

Podiel vysky faziska z celkovej vysky stromu ma opacny charakter ako korunovost. Neposkodené smreky maju
Statisticky vyznamne mensi podiel vySky taZiska z celkovej vySky ako poSkodené. S hrdbkou stromov sa podiel vys-
ky faZiska z celkovej vySky zmenSuje. Rozdiely v jednotlivych hrdbkovych triedach medzi poskodenymi a neposkode-
nymi stromami su zretelné.

Z dalSich statickych charakteristik sa ukazali ako velmi doleZité tvarové kvocienty. V prevaznej vacsine pripadov
boli ich priemerné hodnoty nizSie, teda priaznivejSie pri stromoch neposkodenych ako pri poskodenych. V zavislosti
od hrabky stromov tvarové kvocienty: tihlostny kvocient h/dL3 a h/doy20 sa vo vacsine pripadov zmenSujl najprv inten-
zivne, a len pri vacsich hrabkach sa ich klesanie postupne zmieriiuje. Tvarovy kvocient dm/dov20 sa s hrabkou stromov
meni len nepatrne. Pri v3etkych tvarovych kvocientoch st vyrazné rozdiely v jednotlivych hribkovych triedach medzi
poSkodenymi a nepoSkodenymi stromami.

Hibka a &irka korefiového kolaga zvy&ajne stipa s pribtdajticou hribkou a vyskou stromov. Korelaéné krivky maja
na jednotlivych vyskumnych plochach velmi odliSny priebeh. Vo vacSine pripadov sa intenzita zva¢Sovania korefové-
ho kolaca pri najvacsich hrabkach stromov zna¢ne zmierfiuje. Z rozboru zdravotného stavu poSkodenych stromov vy-
plynulo, Ze hniloby korefia neovplyvnili v podstatnej miere vznik vyvratov. Inak tomu bolo pri zlomoch, kde sa nepriaz-
nivo prejavila najma hniloba beli.

Vplyv obhospodarovania lesnych porastov na ich staticky stabilitu

Ide najma o vychovu smrekovych porastov. Problematika sa rieSila v nadvéaznosti na vyskum Ing. Jozefa Burgana, CSc.
(1973) a Ing. Ladislava Lehotského, CSc (1983). ISlo najma o overenie ich vychovy metddou cielovych stromov z hla-
diska ich statickej stability. Problematika sa taktiez riesila vo vztahu k drevnej produkcii. VSetky stromy sa zatriedili do
piatich porastovych zloziek rastovych predpokladov (metdda Ing. Jozefa Burgana, CSc. z roku 1973): 1. nepriaznivé, 2.

Aktualne problémy v ochrane lesa
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menej priaznivé, 3. dobré, 4. velmi dobré, 5. mimoriadne priaznivé. Pritom ako hlavny zatriedovaci znak bola charak-
teristika koruny, najma jej dizka.' Priglo sa k tymto zaverom:

Hribka a vyska stromov, $irka a dizka koruny, ako aj korunovost stiipa v zavislosti od triedy rastovych predpo-
koeficienty klesajl v zavislosti od triedy rastovych predpokladov. Cielové stromy spravidla dosahuji hodnoty 4. a 5.
triedy rastovych predpokladov. Stromy uréené na tazbu dosahuji hodnoty niz$ich tried rastovych predpokladov ako
stromy cielové. Ostatné stromy, ktoré sa maju vytazit pocas dalsich vychovnych zasahov dosahujd spravidla hodnoty
vys$Sich tried rastovych predpokladov ako stromy uréené na tazbu, ale nizSich ako stromy cielové. Cielové stromy pri
porovnani s celym stiborom st hrubsie, vysSie, s dlhsimi a Sir8imi korunami, s vaéSou korunovostou a mensim podie-
lom vy$ky faZiska z celkovej vySky stromov a s niz8imi hodnotami tvarovych kvocientov. Z celkového poctu stromov
pripadalo najmenej na 5. triedu rastovych predpokladov (10 %). Gielové stromy predstavovali 16 % z celkového poctu.

Z praktického hladiska sa priSlo k zaveru, ze metdda ciefovych stromov vyhovuje nielen z hladiska produkcie, ale
aj z hladiska zvySovania odolnosti smrecin voéi abiotickym Skodlivym Ginitelom. Za cielové stromy treba vyberat stro-
my 4. a 5. triedy rastovych predpokladov. Podla Burgana (1973) s( to stromy 4. triedy s velmi dobrymi rastovymi pred-
pokladmi. Tvoria ich stromy s volnymi rozloZitymi korunami do 1/2 vySky stromu, pripadne aj s korunami dlhSimi ako
1/2, ale zo stran zatienenymi. Stromy 5. triedy: s mimoriadne priaznivymi predpokladmi, s celkom volnymi korunami,
s vyvinutejimi ako pri porastovej zlozke 4. Tieto spifiajli poZiadavky tak z hladiska produkcie, ako aj statickej stability.

Potvrdili sa poznatky o interakcii medzi obnovou porastov a ich disturbanciami vetrom. Ide najmé o skuto¢nost, ze
clonny a skupinovy rub mozno pouZit len v dostato¢ne odolnych porastoch. V ohrozenych porastoch najbezpeénejsSim
obnovnym rubom je okrajovy (v odolnejSich porastoch kombinovany obnovny rub - clonny s okrajovym - pricom sa
clonny pri zakmeneni 0,8 - 0,7 nahradi okrajovym rubom) spravne rozpracovanym so zretelom nebezpecny smer vet-
ra. Vychodiska sa zakladaju od naveternych, najodolnejsich, alebo neohrozenych miest porastu. DoleZité je, aby odkry-
ta naveterna porastova stena bola ¢o najodolnejSia.

Modely cielovych stromov smreka z hladiska statickej stability porastov

So zretelom na to, ze z hladiska statickej stability smrekovych porastov, ako aj ich drevnej produkcie, st rozhodujuce
cielové stromy, dalsi vyskum sa sustredil na podrobnejSie rieSenie tejto problematiky.

Merania sa uskuto¢nili na vyskumnych plochach, ktoré sa zakladali v smrekovych porastoch od mladin az po do-
spievajlice porasty. Umiestfiovali sa do ohrozenych oblasti, t. j. tam, kde sa v minulosti vyskytlo najviac polomov. Cel-
kove i8lo 0 85 vyskumnych ploch. V priemere na kazdej vyskumnej ploche sa uskutoCnili dve merania (celkom 155
kompletnych a 11 Giastkovych merani).? Z vysledkov vyskumu vyplynuli tieto zavery:

Priemerna korunovost cielovych stromov v zavislosti od ich strednej hribky a veku porastov klesa (najprv strmo,
potom sa zmierfiuje). Na lepSich bonitach je korunovost vacésia, ako na horsich. V zavislosti od veku je to opacne. Prie-
merny Stihlostny kvocient cielovych stromov smreka v zavislosti od ich strednej hribky a veku spodiatku mierne stu-
pa, potom sa postupne vyrovnava a dalej klesa. V porastoch modelovo vychovavanych su hodnoty Stihlostného kvo-
cienta cielovych stromov smreka nizSie ako v porastoch bezne vychovavanych. Na lepSich bonitach dosahuje priemer-
ny Stihlostny kvocient vy$Sie hodnoty ako pri horSich.

Modelové hodnoty korunovosti a Stihlostného kvocienta cielovych stromov smreka sa spracovali do tabuliek a zné-
zornili graficky. V nadvaznosti na ne mozno smrekové porasty zaradif do Styroch stupriov statickej stability: vyborny,
dobry, vyhovujlci, nevyhovujlci (Obrazky 3 a 4). V porastoch treba zistit zakladné statické charakteristiky, vypoéitat
aritmetické priemery statickych charakteristik cielovych stromov a porovnat ich s modelmi. V nadvaznosti na to mozno
planovat a realizovat pestovno-ochranné opatrenia, hlavne vychovu porastov v mladSom veku. Vysledky vyskumu sa
taktiez vyuzivali pri preberani fazovych vyrobkov v ramci zdokonaleného systému riadenia pestovnej innosti v LH SR.

' Na vyskumnych plochach sa stromy zaradili do jednotlivych tried rastovych predpokladov. Metédou cielovych stromov sa vyznagil pestovny
zasah (prebierka). Dalej sa osobitne vy¢lenili ciefové stromy a stromy uréené na tazbu. Tretiu skupinu tvorili ostatné stromy, ktoré by sa mali
vytazit v ramci dalSich pestovnych zasahov, pripadne by mohli nahradit cielové stromy (ak dojde k ich poskodeniu). Nakoniec sa porovnali ras-
tové vlastnosti jednotlivych tried, i skupin medzi sebou.

2 Okrem novozalozenych vyskumnych ploch sa na vyskum vyuzili vyskumné plochy zalozené v minulosti pracovnikmi VULH Zvolen (Ing. Jozef
Burgan, CSc., Ing. Ladislav Lehotsky, CSc., prof. Ing. Ladislav Stefanéik, DrSc.). Pri stanoveni rozsahu vyberu sa rétalo s 95 % pravdepodob-
nostou a pozadovanou presnostou plus, minus 5 %. Na kazdej vyskumnej ploche, z kazdého merania sa vypocitali zakladné Statistické charak-
teristiky rastovych vlastnosti. Ich priemerné hodnoty tvorili zéklad pre zostavenie modelov cielovych stromov smreka z hladiska statickej stabi-
lity. Ako zékladné regresné modely sa pouZili polyndmy 2. stupiia. Na zvySenie tesnosti a zmenSenie chyby odhadu sa dalej zvolili dvojnasob-
né zavislosti (stredna hribka cielovych stromov a bonita, vek porastu a bonita).
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Obrazok 3. Stupne statickej stability smre¢in podla veku, staticka charakteristika: korunovost cielovych stromov (v percentach)
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Obrézok 4. Stupne statickej stability smreéin podla veku, staticka charakteristika: Stihlostny kvocient cielovych stromov

Komentar k uvedenym poznatkom

Z uvedeného vyplynulo, Ze od roku 1960 vznikli v LH velké zmeny. Tieto mali tak pozitivny, ako aj negativny charak-
ter. Z hladiska ochrany lesov je vyvoj nepriaznivy. Na doterajSom vyvoji uz ni¢ nezmenime. Preto sa treba zamerat na
to Co preberieme z doterajSich vysledkov vedy a vyskumu a praktickych skisenosti, aby sme nepriaznivy vyvoj zasta-
vili, resp. negativne vplyvy Skodlivych Cinitelov na lesné porasty aspoii zmiernili.

Koncepciu vyskumu, zrejme netreba menit. Treba ale zobraf na vedomie, Ze uplatiiovanie novych, najma parcial-
nych vysledkov vedy a vyskumu bude narazat na problémy pri realizacii v praxi, pretoZze obhospodarovanie lesov sa
musi realizovat komplexne (ucelene). Parcialne vysledky vyskumu sa musia syntetizovat a do praxe zavadzat najmé
prostrednictvom programov starostlivosti o lesy.

Pokial ide o zakladn( rajonizaciu kalamit v dosledku pdsobenia abiotickych Skodlivych initelov, situacia sa tu dost
zmenila. Vetrové kalamity vznikali aj v minulosti v désledku dvoch rozliénych poveternostnych situacii, jednak vichri-
cami severozapadného pradenia vzduchu, tykajucich sa takmer celej Eurdpy, vratane nasho izemia, ako aj miestnych
regionalnych vichric v dosledku rozdielnych tepl6t vzduchu. Zatial' Co vetrové polomy sa vyskytovali hlavne v ihli¢na-
tych (najma smrekovych) porastoch a oblastiach, v ostatnom ¢ase boli vo va¢Som rozsahu aj v listnatych. Preto je ak-
tualne prehodnotif zakladn( rajonizaciu vetrovych a snehovych polomov na Slovensku.

Aktualne problémy v ochrane lesa
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Vysledky vyskumu nebezpecnych vetrov hovoria o ich zvySenom vyskyte. Ide tu 0 zmenend situaciu v porovnani
s minulostou. Pritom si treba uvedomit, Ze tento zaver vyplynul z porovnania ich priemerného roéného vyskytu v ob-
dobi do roku 1960, resp. 1970, s dalSim obdobim, do roku 2005. RozporupIné je tu, ze ak hodnotime situaciu v dru-
hom obdobi podla jednotlivych rokov, narastajlica pocetnost sa nepreukazala. Ukazuje sa, uréita zmena aj pokial ide
0 snehové a namrazové polomy.

Velmi dolezité je blizSie poznat vlastnosti prostredia a lesnych porastov z hladiska ich dispozicie na poskodenie.
Ukazalo sa, Ze vlastnosti prostredia vyjadrené jednotkami lesnickej typologie nie st az tak vyznamné. VyznamnejSia
je stvislost medzi urgitymi parcialnymi vlastnostami prirodného prostredia a ohrozenim lesnych porastov. Tak napri-
klad je to reliéf terénu, nadmorska vyska, exponovanost orografie terénu (terénnych ttvarov) vo vztahu k intenzite po-
sobenia abiotickych ¢initelov. Vyznamne sa tu uplatiiuje charakter pédnych pomerov, hlavne vo vztahu k nachylnos-
ti porastov na vznik vyvratov. Velky vplyv ma stupen ich rozmodenia v dosledku trvalého zamokrenia alebo intenziv-
nych dazdov.

Pokial ide o vlastnosti porastov treba uviest, Ze tieto mozno v znaénej miere determinovat na zaklade ich taxac-
nych charakteristik. Tieto vyplyvajd jednak z rastovych a vyvojovych procesov lesnych porastov, ale do znaCnej mie-
ry ich ovplyviiuje aj Clovek, intervenciou v rdmci ich obhospodarovania. Vyznamne sa uplatiuje drevinové zloZenie les-
nych porastov, bonita, zakmenenie, vek atd. St tu znacné moznosti, ako zvySovat statick(i stabilitu lesnych porastov,
¢i zniZovat ich ohrozenie abiotickymi Ginitelmi. Aj ked” nebudeme zachadzat do podrobnosti aspor uvedieme, Ze do ur-
Citej miery je to tak ako v stavebnej Cinnosti. Rozdiel je ale v tom, Ze pri dimenzovani statickej stability napriklad sta-
vieb nas nelimituji technické moznosti, ale hlavne naklady. V naSom pripade st tu urcité biologické hranice, ktoré ne-
mozno zmenit ale iba nalezite vyuZzit.*> Mozné je definovat aj cely rad dalSich opatreni na znizovanie rozsahu poskodzo-
vania lesnych porastov.

So zretelom na to, Ze z hladiska ekonomického velmi vyznamnou drevinou je smrek, osobita pozornost sa veno-
vala interakciam medzi smrekovymi porastmi a ich ohrozenim abiotickymi Cinitelmi. Nadviazalo sa na vyskumné pré-
ce viacerych pestovatelov, ktori pasobili v druhej polovici minulého storoia na VULH v Banskej Stiavnici a vo Zvole-
ne. Jednoznacne sa dokazal velky vyznam vychovy smrekovych porastov metddou cielovych stromov. Pri jej aplikova-
ni mozno dosiahnut najvyssi drevoprodukény efekt ako aj dostatoéni odolnost lesnych porastov proti mechanickému
posobeniu Skodlivych abiotickych Einitelov. Vyskum tejto problematiky vyustil do modelov cielovych stromov smreka
z hladiska statickej stability lesnych porastov. Zostavili sa grafikony statickej stability smrekovych porastov, ktoré moz-
no vyuZif tak v hospodarsko-pravnickom planovani, ako aj v samotnej lesnej prevadzke.

Zaver

Disturbancie lesnych porastov na Slovensku maji stipajiicu tendenciu. Pricin je tu viacej. Coraz zavaznejsim faktorom
je klimaticka zmena a jej inherenté javy. Ale aj v LH sa venuje ochrane lesov mensia pozornost, ako tomu bolo v mi-
nulosti. To, o sa v minulosti v prospech ochrany lesov realizovalo sa zastavilo, pripadne sa nerealizuje tak, ako by to
bolo Ziaduce.*

V ostatnom Case sa zmenil aj spdsob poSkodzovania lesnych porastov vetrom, ale i snehom, namrazou, €i fadovi-
cou. Kalamity sa vyskytli aj v regionoch a v porastoch, kde sa tieto v minulosti nevyskytovali, alebo ak, tak len v men-
Som rozsahu. V niektorych pripadoch bola agresivita pdsobenia tychto Cinitelov aZ tak velka, Ze doSlo k devastacii

% Mozno to demonstrovat na smreku rastiicom solitérne a v hustom zapoji, v monokulttire. Solitér ma korunu aZz po zem a $tihlostny kvocient
mdze mat hodnotu 0,5. Naproti tomu smrek v hustej monokulttre ma len velmi kratku korunu (aj menej ako 1/3 vysky), Stihlostny kvocient,
mdze mat hodnotu 1,5. To st biologické hranice. Tieto skuto¢nosti nam treba vyuzit na to, aby jednotlivé stromy a potom aj lesné porasty mali
vy$Siu statick( stabilitu ako je to v sti¢asnosti. Podla vSetkého tiito skutocnost si dostatoéne neuvedomujeme, najma pri presvetlovani dospie-
vajlicich lesnych porastov v zaujme ziskania svetlostného prirastku a vytvarania viac etazovych porastov. Aby sa nezvySovalo ohrozenie les-
nych porastov vetrom, treba so speviiovanim porastov zac¢at v mladSom veku, aby stromy mali dostatoéna stabilitu, ked ich zaciname prerie-
dovat, ¢i obnovovat.

4 Ved uz v 50. rokoch minulého storo¢ia sa napriklad zaviedol v ramci hospodarskej tipravy lesov prieskum ochrany lesov. Kazdy porast sa zara-
dil do jedného z troch stupfiov konstitcie lesa: 1. odolny, 2. menej odolny, 3. neodolny. V nadvaznosti na to sa vypracoval navrh planu ochra-
ny na desatroéné obdobie. 1o o vyznamny pokrok v porovnani s klasickou ochranou lesa. Dalsi vyvoj dospel k ochranarskej typizacii lesnych
porastov. Stanovoval sa odolnostny potencidl lesa, ako aj ochranarske typy vo vztahu k vSetkym $kodlivym ¢initefom, podla agregovanych ve-
kovych stupriov. Vyvoj dospel k zaveru, Ze odolnostny potencial treba diferencovat aj podla jednotlivych Skodlivych €initelov, resp. podla ich
skupin. Taktiez, Ze osobiti pozornost treba venovat statickej a samostatne ekologickej stabilite lesnych porastov. V nadvaznosti na to sa pla-
novali a realizovali prisluSné pestovno-ochranné opatrenia. V sti¢asnosti na realizaciu tychto prac v ramci zariadovania lesov nie st peniaze.
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aj odolnych porastov. Uvedené javy vyvolali pochybnosti o tom, Ci je vibec mozné realizaciou preventivnych opatre-
ni dosiahnut pozitivne vysledky. K uvedenym pochybnostiach mozno vyslovit dost jednoznaéné stanovisko. Lesnicky-
mi opatreniami nie je mozné zabranit takymto epizddam vtedy, ak napriklad vietor dosahuje také rychlosti, Ze vyvra-
cia a lame stromy nezavisle na tom, akd maju staticku stabilitu. Tyka sa to aj dalSich Skodlivych Cinitefov. Spomefime
si napriklad na fadovici z roku 2001. Poohynané boli aj Zelezné stoZiare a polamané elektrické stipy. Agresivita tych-
to Skodlivych Cinitelov nie je vSak na celom zasiahnutom (izemi rovnaka. Mozno tu hovorit o epicentre pdsobenia, ale
okrem neho existuju aj zony s menSou intenzitou ich pdsobenia. Ak maja stromy dostaton statickd stabilitu, nepod-
lahna Skodlivym Cinitelom. Okrem velkych kalamit vznikajd, takmer kazdorocne polomy v lesnych porastoch, kde ne-
jde o extrémnu, ale beznd agresivitu Skodlivych Cinitelov.

Ako sme uviedli v predchadzajicom texte, statick( stabilitu stromov je mozné v ramci ur€itych biologickych moz-
nosti znacne ovplyvnit. TaktieZ cely systém obhospodarovania lesov mozno usporiadat tak, aby sa intenzita ich ohroze-
nia zmensila. Cize zaver mozno urobit v tom smere, Ze lesnickymi opatreniami nemozno najmé velkym kalamitdm za-
brénit, ale mozno rozsah poSkodzovania lesnych porastov abiotickymi Ginitelmi v znacnej miere zniZit. Preto treba od-
mietnuf stanoviska niektorych ,odbornikov“, ktori spochybiuji vyznam realizacie preventivnych opatreni proti distur-
banénym vplyvom abiotickych Cinitelov.
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