POROVNANIE OSETRENIA SMREKOVYCH SADENIC LEPOM A PELLACOLOM
PROTI SKODAM SPOSOBENYM TVRDONOM SMREKOVYM (HYLOBIUS ABIETIS)
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Uvod

Tvrdon smrekovy (Hylobius abietis, Linnaeus, 1758) (Coleoptera: Curculionidae) je v poslednych rokoch vyznamnym
Skodcom novovysadenych ihli¢natych kultar. Nasledkom ¢astych vetrovych a nasledné lykozratovych kalamit vznikajd
plochy s mnozstvom ¢erstvych priov a tazbovych zvyskov, ktoré predstavuji vhodny material pre rozvoj lariev tvrdoria,
¢im v podstate urychluji ich rozklad. Plochy po kalamite je vSak potrebné zalesnit a tu nastava problém. Imaga tvrdo-
na po vyliahnuti vykonavaju zrelostny Zer. Tento vykonavajl na tenkych vetvickach ihlicnatych drevin, ale tiez na se-
menacikoch a novovysadenych sadeniciach. Ohlodavaja koru na ich kmienkoch a moézu extrémne poskodit hlavne sa-
denice po umelej obnove porastov, ktoré v désledku poSkodenia hynd. Vznika tak potreba opakovaného zalesfiovania
a naklady na obnovu mozu aj niekolkonasobne vzrast. K aéinnym metddam boja proti tvrdorovi patri chemicky postrek
(Varinsky 2011; Galko et al. 2014; Rell et al. 2015, 2017). Tendenciou do budticnosti je v§ak obmedzit pouzivanie che-
mickych pripravkov v ochrane lesa a nahradit ich SetrnejSimi metédami. V stéasnosti sa uz na Slovensku pouziva re-
lativne nova metéda mechanickej ochrany sadenic, voskovanie (Galko et al. 2013). Prostriedkom takejto ochrany sa-
denic moze byt tiez vyuZzitie lepu a Pellacolu. V tomto ¢lanku prinaSame vysledky pokusu s tymito dvomi oSetreniami.

Metodika experimentu

Experiment sme zalozili 8.6.2016 a prebiehal v arealy strediska Lesnickej ochranérskej sluzby (LOS) v Banskej Stiav-
nici, v externych chovnych klietkach, aby sme napodobnili prirodné poveternostné podmienky. Pre pokus sme poutZili
smrekové sadenice, ktoré pochadzali z SS Jochy (0Z Semenoles, LESY SR, §. p.). Sadenice smreka sme zasadili v kru-
hovom spone do kome&ného substratu pre ihli¢hany, do nadob s rozmermi 40 x 40 x 8 cm. V kazdej nadobe bolo 6 ks
sadenic, ktoré sme v nahodnej schéme oSetrili lepom (Vermifix) vo forme spreja a Pellacolom. Sadenice sme priprav-
kami oSetrili do vySky 15 cm od korefiového kréka. V jednej nadobe boli vzdy dve sadenice oSetrené lepom, dve oSet-
rené Pellacolom a dve kontrolné, teda neoSetrené sadenice.

Pre vypodet plochy sadenic sme pred pokusom odmerali ich vySku (priemerne 29,2 cm) a hriibku nad korefiovym
krékom (priemerne 5,3 mm). Nadoby s takto pripravenymi sadenicami sme umiestnili do klietky s rozmermi 50 x 50
x 70 cm. Zalozili sme takto 10ks klietok, teda celkovo sme pouZili 60 ks sadenic. Do stredu kazdej klietky (rovnaka
vzdialenost od ktorejkolvek sadenice) sme nasledne umiestnili 2 imaga tvrdoria smrekového (spolu 20 imdg). Imaga
boli ziskané odchytom do lapacich kér vdaka spolupraci s LESY SR, . p.

V pravidelnych tyZdiovych intervaloch sme hodnotili kazdd sadenicu a v milimetroch sme zaznamenavali plosné
poskodenie kmienka spdsobené Zerom tvrdoia. Pri naleze uhynutého jedinca tvrdona, sme ho nahradili Zivym. Celko-
vo sme za obdobie pokusu vykonali 18 kontrol a pokus sme ukonili 12. 10. 2016, kedy uZ boli vSetky kontrolné sa-
denice uhynuté.
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Obrdzok 1. Sadenica oSetrend lepom Obrdzok 2. Sadenica oSetrena Pellacolom

Uyhodnotenie poSkodenia sadenic imagami tvrdona smrekového

Priebeh narastania priemerného poSkodenia sadenic podia oSetrenia je zachytené na obrdzku 3. Vidno, Ze uz pri
1. hodnoteni st najvyraznejSie poskodené kontrolné sadenice s priemernou hodnotou poskodenia 104,8 mm?
(4,3 % z priemernej plochy sadenic). K slabému poskodeniu doslo aj pri sadeniciach oSetrenych Pellacolom, kde je prie-
merna hodnota poskodenia 6,55 mm? (0,3 % z priemernej plochy sadenic).

Poskodenie lepom oSetrenych sadenic sme zaznamenali aZ pri 4. hodnoteni. Priemerna plocha poSkodenia dosiah-
la vtedy hodnotu 2 mm? (0,1 % z priemernej plochy sadenic), ¢o je vyrazne mensie poskodenie ako pri kontrolnych sa-
deniciach, ktoré mali priemerné poskodenie 541,3 mm? (22,2 % z priemernej plochy sadenic). Sadenice oSetrené Pel-
lacolom mali priemerné poSkodenie 83,6 mm? (3,4 % z priemernej plochy sadenic).

Pri 9. hodnoteni dosiahlo priemerné poskodenie kontrolnych sadenic maximalnu hodnotu 943,5 mm? (38,6 %
z priemernej plochy sadenic). Pri Pellacolom oSetrenych sadeniciach sme pri tomto hodnoteni zaznamenali priemerné
poskodenie 293,8 mm? (12 % z priemernej plochy sadenic), ¢o nie je ani jedna tretina z priemerného poskodenia kon-
trolnych sadenic. Pri sadeniciach oSetrenych lepom sme zaznamenali priemerné poskodenie 4,4 mm?2 (0,3 % z priemer-
nej plochy sadenic), €o predstavuje menej ako 0,5 % z priemerného poSkodenia kontrolnych sadenic.
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Obrézok 3. Priemerné poSkodenie sadenic podla oSetrenia




Porovnanie oSetrenia smrekovych sadenic lepom a Pellacolom proti Skodam spdsobenym tvrdorfiom smrekovym (Hylobius abietis) [103]

Pri sadeniciach oSetrenych lepom vzrastlo priemerné poskodenie sadenic do konca experimentu (18. hodnotenie)
len na troven 6,4 mm? (0,3 % z priemernej plochy sadenic). Poskodené boli len sadenice. Mozeme teda povedat, ze
lep celkom Gispesne sadenice ochranil pred tvrdofiom. Pri sadeniciach oSetrenych Pellacolom sme na konci pokusu za-
znamenali priemerné poSkodenie s hodnotou 491,3 mm? (20,1 % z priemernej plochy sadenic), o predstavuje pribliz-
ne polovicu priemerného poSkodenia kontrolnych sadenic.

Uyhodnotenie mortality sadenic

Priebeh uhynu sadenic nam znazoriiuje obrazok 4. V ddsledku poSkodenia zerom tvrdofia sme prvé thyny zazname-
nali uz pri 4. hodnoteni, a to pri kontrolnych sadeniciach. Mézeme si vSimn(t, Ze mortalita Pellacolom o$etrenych sa-
denic zacala prudko stdpat az po odumreti vacSiny kontrolnych sadenic (hodnotenie 10).

Uz pri 13. hodnoteni sme zaznamenali 100 % ahyn kontrolnych sadenic. Pri Pellacolom o3etrenych sadeniciach
sme pri tomto hodnoteni zaznamenali 60 % Uhyn sadenic. Pri sadeniciach oetrenych lepom 10 % uhyn.

Na konci experimentu sme pri sadeniciach oSetrenych lepom zaznamenali 20 % dhyn. Ten bol pravdepodobne za-
priCineny fytotoxicitou lepu, pretoZe ani jedna z uhynutych sadenic nebola poskodena Zerom tvrdona. Pri sadeniciach
oSetrenych Pellacolom sme na konci pokusu zaznamenali 90 % dhyn.
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Obrazok 4. Priebeh mortality sadenic pocas sledovaného obdobia

Zaver

V experimente sme porovnavali 2 metddy ochrany sadenic proti poSkodeniu Zerom tvrdofia smrekového. Zistili sme,
ze Pellacol pdsobi pre tvrdone Ciastocne repelentne a v pripade vyskytu inych zdrojov potravy (neoSetrené sadenice
v naSom experimente), sa takto oSetrenym sadeniciam vyhyba. Pri silnom premnoZeni (velky napor imag na sadenicu)
moZe tto zabranu prekonat a sposobovat znacné poskodenie vedice aZ k (ihynu sadenice.

O3etrenie sadenic lepom sa v naSom pokuse osved¢ilo, o com svedCi aj vysledok, kedy na takto oSetrenych sade-
niciach doSlo len k minimalnemu poskodeniu niekolkych kusov sadenic. Lep pdsobi pre tvrdone ako mechanicka za-
brana, resp. rusivy element a tie sa nedostand ku kmienku sadenice. V pripade, ak tvrdone lep aj prekonali, museli pri
zliezani na zem znovu prechadzat cez lepovii vrstvu. To mohlo posobif odpudivo, prave kvdli tomu, Ze sa im lepili cho-
didla, ¢o ich spomalovalo a zarovefi vyCerpavalo (Rell et al. 2017). Aj ked' sa z pouzitych metdd tato osvedCila v labo-
ratérnych podmienkach najviac, narazili sme na problém odumierania sadenic bez toho, aby boli poSkodené tvrdoriom.
Tento jav bol pravdepodobne zapri€ineny fytotoxicitou lepu. Lep je sice bezne pouZivany pri ochrane drevin proti lezi-
cemu hmyzu (piadivky, mravce, puklice), avSak odrastené dreviny majd vytvorenu hrubSiu vrstvu borky a tieZ nedo-
chadza k oSetreniu takej znaénej Casti kmienka ako pri mladych sadeniciach v naSom pokuse. Ak sa teda nejaké zloz-
ky lepu dostanu do kmienka, tak len v minimalnom mnoZstve.
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Lep v tomto pokuse vySiel ako najucinnejSia metdda v ochrane sadenic pred poSkodenim tvrdofimi. V tomto zbor-
niku sa nachadza aj prispevok porovnania voskom, lepom a chemicky oSetrenych sadenic (Lalik et al. 2018), v ktorom
lep vySiel ako najmenej Gcinna metdda. Na zaklade tychto rozdielov vo vysledkoch sa domnievame, Ze by bolo vhod-
né sa problematike porovnavania roznych metdd ochrany sadenic aj do budicnosti venovat.
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