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ALTERNATIVA PRE ZISTOVANIE POSKODENIA A HODNOTENIE
SKOD ZVEROU V MLADYCH LESNYCH PORASTOCH

Jozef Konopka  Bohdan Kondpka ¢ Marian Radocha

Abstrakt

Analyzuje sa doterajsi vyvoj poSkodzovania a §kod zverou na lesnych poras-
toch. Konstatuje sa, ze $kody zverou na lesnych porastoch st v ostatnom obdo-
bi velmi velké. Pritom chybaja objektivne informéacie o ich rozsahu. Zaroven pre-
trvavajui rozpory medzi zdujmami lesného hospodarstva (LH) a polovnictva ty-
kajuce sa poslania lesov ¢i chovu zveri ako prirodzenej sucasti lesnych ekosysté-
mov. Preto predkladdme alternativny navrh na zistovanie poskodzovania a hod-
notenia §kod zverou v mladych lesnych porastoch, ktory by mohol uréitym spdso-
bom prispiet k zladeniu zaujmov a cielov LH a polovnictva. Konkrétne ide o zme-
nu v spdsobe zistovania a hodnotenie $§kod preziavavou zverou v mladych lesnych
porastoch. Podla nového konceptu by sa zistovanie poSkodzovania a hodnotenia
$kdd zverou neviazalo na celkovy pocet stromov v poraste, ale len na ich ¢ast, t. j.
»hormativny pocet stromov.“ Ide o taky pocet stromov v mladych lesnych poras-
toch, ktory je nevyhnutny z hladiska dosiahnutia prevadzkového ciela, t. j. v rub-
nom veku, resp. vo viac etazovych porastoch dosiahnutia stanovenej rubne zrelej
dimenzie stromov.

Klucové slova: lesné hospoddrstvo, mladé lesné porasty, ndvrhy hodnotenia $kod,
polovnictvo, poskodenie drevin zverou

Uvod

V zborniku Aktuélne problémy v ochrane lesa 2019 sa uvadzaju informacie
o poskodeni lesnych porastov zverou na Slovensku v poslednom obdobi (Gub-
ka et al. 2019). PiSe sa, Ze v zmysle vyhlasky ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej hos-
podarskej evidencii objem evidovaného dreva poSkodeného zverou v rokoch
2012 az 2018 bol ro¢ne v rozpéti od 1 408 m? po 10 317 m?. Vymera posko-
denych porastov zverou sa ro¢ne pohybovala od 1 332 ha po 1 742 ha. Podla
programov starostlivosti o lesy (PSL) ro¢né vymera porastov po§kodena zve-
rou v rokoch od 2008 do 2017 bola od 32 tis. ha po 38 tis. ha. Ak sa §koda zve-
rou vypocitala podla metodického postupu z roku 1998, resp. 2006 prislo sa
k z&veru, Ze v roku 2015 jej vySka bola 826 tis. eur. PoSkodenych a zni¢enych
lesnych porastov zverou bolo 991 ha. Ako z uvedenych vysledkov vyplyva, in-
formacie o poskodeni lesnych porastov zverou pochadzajice z rdznych zdro-
jov st rozdielne. To znamen4, Ze nedisponujeme objektivnymi informaciami
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o0 ich rozsahu. Néasledne nevieme akd §kodu ma vlastnik, resp. obhospodaro-
vatel lesnych pozemkov, ak vykon prava polovnictva realizuje vo vlastnej rézii,
resp. aku nahradu za Skody zverou na lesnych porastoch mé pozadovat (v pri-
pade splnenia urcitych legislativnych podmienok), ak polovny revir prenajal
inému subjektu.

So zretelom na to, ako aj na narastajuci rozsah poSkodzovania lesnych
porastov zverou, treba prehodnotit doterajsie pristupy k rieSeniu tejto prob-
lematiky. Zaoberat sa musime najma tym, ¢o vSetko pri vypocte §kdd zverou
by bolo treba zobrat do uvahy. Dalej treba zrealnit ¢asovi naroénost zistova-
nia tychto §kod vlastnikom (spravcom) lesnych pozemkov. Pritom vycislené
Skody zverou na lesnych porastoch a ich vymahanie by malo sluzit ako jeden
z vyznamnych nastrojov lesnickej politiky. PouZzitim takéhoto nastroja sa sle-
duje zladenie zaujmov LH a polovnictva v otazkach (poslania) lesov ¢i cho-
vu zveri ako prirodzenej sucasti lesnych ekosystémov. Ide o Siroku problema-
tiku, ktorej rieSenie nie je jednoduché. Nazory a zaujmy tak LH ako aj polov-
nictva st velmi heterogénne. Preto nie je zdmerom tohto prispevku rieSit §i-
rokud §kalu vzajomnych vztahov ¢i problémov suzitia lesa a zveri. Pozornost
chceme sustredit len na jednu Cast problematiky, a to na spdsob hodnotenia
poskodzovania a $kdd zverou na lesnych porastoch. Aj tu sa budeme venovat
len hodnoteniu §kdd prezivavou zverou v mladych lesnych porastoch. Dévo-
dom je, Ze mladé lesné porasty poskodzuje zver najcastejSie, resp. najinten-
zivnejSie. Podla Metodického postupu pre vypocet nahrad... z roku 1998 ide
o rastové fazy: zmladenie a narast, kulttra, podsadba a odrastena kultura,
mladina. Sem zaradime aj porasty po prvej prebierke, ¢im nadvézujeme na fa-
zové vyrobky, problematiku, ktora bola z hladiska zveladenia lesov na Sloven-
sku predmetom rieSenia v 80. rokoch minulého storocia.

DoterajSie sposohy hodnotenia poskodzovania a $kod zverou v mladych
lesnych porastoch

V zmysle Smernic o ochrane lesov (1965) sa sledovalo len také poskodzova-
nie kultar zverou, ktorych nésledky bolo nutné odstranit vylep§ovanim, t.j., ak
poskodenim dochadzalo k prirastku holin, alebo ak takéto poskodenie malo za
nasledok zniZenie kvality drevnej produkcie. Takéto poskodenie sa ocenovalo,
CiZe podla toho sa stanovovala Skoda.

V roku 1995 Sekcia lesnicka Ministerstva pddohospodarstva SR schvalila
Metodicky postup pre vypocet nahrad za poSkodenie lesnych porastov zverou
(jeho sucastou bolo aj tla¢ivo L 115 — Hlasenie $kdd spdsobenych zverou na
lesnych porastoch za rok...). Navrh vypracoval Lesnicky vyskumny astav vo
Zvolene. K ¢iastocnej novele tohto postupu doslo v roku 1998, ked'sa spresni-
lo hodnotenie $§kod zverou z roku 1995 (Findo et al. 1998). Este treba dodat,
ze vroku 2006 vydalo NLC pre t¢astnikov vzdelavacieho kurzu studijny mate-

94



ridl ,,Metodicky postup pre hodnotenie a oceriovanie §kod zverou v lese“, kde
sa aktualizovali predchadzajice postupy z roku 1995, 1998 (Findo & Petras
2006). Vlastnikom a uzivatelom lesa sa odporucalo vyhodnocovat $kody pod-
la tohto metodického postupu. V zmysle tychto metodickych postupov sa sta-
novovali §kody zverou az do roku 2011. Ak porovname uvedeny metodicky po-
stup so smernicami o ochrane lesov z roku 1965 prideme k zaveru, Ze sa tu vy-
pocet 8kod rozsiril o straty na prirastku mladych lesnych porastov v dosledku
zdrZania vySkového rastu.

V roku 2012 nadobudla G¢innost vyhlaska ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej hos-
podarskej evidencii. Jej sucastou je aj evidencia ochrany lesa (vyskyt skodli-
vych ¢initelov a nimi spdsobeného poskodenia lesa, vratane obhryzu a lipania
zverou, odhryzu zverou). Ako vypocitavat §kody za poskodenie lesnych poras-
tov zverou sa tu neriesilo.

Vychodiska pre alternativne rieSenie — nosna hypotéza

Nazdéavame sa, zZe z hladiska rozvoja lesov a LH treba tejto problematike ve-
novat zvySenu pozornost. Ide tu aj o zmenené podmienky, ¢i poziadavky spo-
lo¢nosti na lesy a polovnictvo. Pokial ide o lesy a LH sme presvedceni, Ze viac
by sa mala re$pektovat dynamika rastu a vyvoja lesnych porastov vo vztahu
k zveri. Treba zobrat do uvahy, Ze su velké diferencie v raste a vyvoji lesnych
porastov podla drevin, podla pévodu porastov (prirodzena alebo umela obno-
va), podla prirodnych podmienok ako aj dalsich faktorov. Ako vieme, v mla-
dom veku je na ploche porastu vysoky pocet jedincov, ktory sa s pribuidajiucim
vekom postupne prirodzene znizuje. Z pévodného poctu stromov, ktory bol
na zaciatku rastového a vyvojového procesu sa rubne zrelého veku stromov
(porastov) dozije len jeho torzo. Redukcia poctu stromov je z dovodu kompe-
tiénych vztahov medzi stromami, tazbovych zasahov ako aj pésobenim $kod-
livych Cinitelov (vratane ohryzu zverou). Uvedieme priklad: Podla rastovych
tabuliek (Halaj et al. 1987) v nasich priemernych prirodnych podmienkach
(vyskova bonita 32, zasobova droven 2) ma zdruzeny smrekovy porast (nizsie
polohy) vo veku 20 rokov na 1 ha 9 230 stromov a v 100 rokoch 595 stromov.
Cize z celkového poétu stromov v 20. rokoch zostalo v 100 rokoch len 6,5 %.
Takyto je prirodzeny vyvoj, a zrejme by tomu bolo tak aj keby sa zver v poras-
toch vobec nevyskytovala. Inymi slovami, tych 8 635 stromov (rozdiel v po¢-
te stromov v 20 rokoch a 100 rokoch) je v podstate prirodzena redukcia poc-
tu stromov (ide o sprievodné stromy, ktoré sa v 100 ro¢nom poraste uz nena-
chadzaju). Ak tieto stromy pocas rastu a vyvoja porastov zver poskodzuje je to
samozrejme ,,ur¢ita“ ujma (strata) aj na spefiazeni drevnej suroviny z tychto
stromov. Hlavny prijem finan¢nych prostriedkov z lesa je, ale za predané dre-
vo z rubne zrelych stromov (porastov). V nasom pripade z 595 stromov. Uve-
dené skutocnost sa pri doterajsich vypoctoch poskodzovania lesnych porastov
zverou a §kdd nou spdsobenych neberie dostatocne do tivahy, ¢o zrejme nie je
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spravne. Ved predsa aj pri prenajme polovnych revirov treba brat zretel na to,
7e zver, ktora v lese Zije, musi konzumovat potravu, ¢im samozrejme posko-
dzuje lesné porasty, resp. jednotlivé dreviny. Ved tuto potravu ¢asto nemoze,
najma v zimnom obdobi, ziskat inym spdsobom ako z nadzemnych ¢asti dre-
vin. Ak ale zver odhryzom, obhryzom, ldpanim, alebo inym sp6sobom posko-
di alebo zni¢i mensi pocet sprievodnych drevin, resp. stromov, ako je ich pri-
rodzeny Ubytok, nema to az tak velky vplyv na kone¢ny efekt (ekonomiku) ob-
hospodarovania lesov, resp. na plnenie ich funkcii. Zrejme by sa takéto po-
Skodenie stromov (porastov) nemalo v plnom rozsahu hodnotit ako $koda, ale
skor ako trpena tarcha, pretoze zver je prirodzenou sucastou lesnych spolo-
censtiev, a preto potravu, pripadne jej Cast, musi zver ziskavat z nadzemnych
Casti drevin. Jednoznacne je to tak v mladych lesnych porastoch, pretoze trzby
za drevo zo stromov v tomto veku s velmi malé.

Poktisme sa stru¢ne analyzovat, ako by bolo mozné uvedené skuto¢nos-
ti pri hodnoteni poSkodzovania lesa, resp. pri stanoveni §kody zverou na les-
nych porastoch, zobrat do Givahy. Ide o hypotézu, ¢i urcity navrh rieSenia prob-
lematiky.

V STN 48 2210 Pestovanie lesov, Zakladanie lesa a starostlivost o kultary
amladiny (april 2013) sa uvadzaju minimalne pocty sadenic (stromov) pri za-
lesniovani podla kategorii lesov (hospodarske, osobitného urcenia a ochran-
né). Spracovatelom STN bolo Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vy-
skumny ustav Zvolen, Ing. Anna Tuc¢ekova, PhD., Ing. Ladislav Kulla, PhD.,
doc. Ing. Igor Stefan¢ik, CSc., Ing. Martin Kamensky, CSc., Ing. Elena Foffo-
va, CSc., Ing. Ladislav Varga, CSc. Vychadzajme z predpokladu, Ze tento po-
¢et sadenic (stromov) pri zalesfiovani tvori realny zaklad toho, Ze dalsim ob-
hospodarovanim lesnych porastov mozno dosiahnut, aby v rubnom veku po-
rastov bol dostato¢ny pocet stromov, ¢iZe aby sa dosiahol cielovy stav. Pritom
nebudeme rozliSovat, ¢i ide o umeld alebo prirodzent obnovu (stanovené mi-
nimalne pocty budu zavazné v obidvoch pripadoch). Mame potom pri obhos-
podarovani lesov dva pevné body: vychodiskovy stav pri zalesniovani a cielo-
vy stav v rubnom veku, ktory mozno taktieZ uviest podla doterajsich vysledkov
vyskumu, napriklad podla Ing. Lukac¢a Baksu, CSc. (1970), Ing. Jozefa Bur-
gana, CSc. (1973) a dalsich.

Ak by sme problematiku posudili z ekonomického hladiska, mozno po-
tom obdobie od zaloZenia porastu az po rubny vek porastov (stromov) pova-
Zovat za rozpracovanil vyrobu. Porasty (stromy) v rubnom veku st potom vy-
sledkom vyrobného procesu, ¢ize su to vyrobky. Specifikom je to, Ze lesné po-
rasty od zaloZenia az do rubného veku su v podstate vyrobnym prostriedkom
a v rubnom veku vyrobkom. Pritom, ale aj stromy, ktoré sa nedoZiji rubné-
ho veku (sprievodné, alebo ostatné), maji pocas rastu a vyvoja lesnych po-
rastov svoj vyznam. Je to najma z hladiska dosiahnutia prevadzkového ciela.
Okrem toho, ak zabezpecime ddslednti ochranu buducich rubne zrelych stro-
mov proti poskodeniu zverou, moZu tieto ostatné stromy tvorit aj potravinova
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bazu pre zver. Samozrejme uvedené sprievodné stromy plnia aj dalSie funkcie,
vratane ekonomickej, aj ked'ich vyznam je vtomto smere men§i ako budutcich
rubnych stromov. Pravdou ale je, Ze za drevnu surovinu z tychto sprievodnych
(ostatnych) stromov plyna urcité prijmy. Tieto sa v§ak so zretelom na tazbové
néklady ovela menSie ako pri rubnej tazbe.

Prvy pevny bod — vychodiskovy stav (minimalny pocet sadenic) — mozno
prebrat z citovanej STN. Cielovy stav — pocet stromov v rubnom veku (druhy
pevny bod) — mozno taktieZ stanovit. Len nie je to uZz tak jednoduché ako v pr-
vom pripade. Do Givahy sa tu musia brat, okrem rastovych vlastnosti jednot-
livych drevin, konkrétnych prirodnych podmienok, aj disturbanéné faktory,
ktoré existenciu lesnych porastov ohrozuji najmé v ostatnom obdobi. O tom
ako sa podla veku menia poc¢ty stromov jednotlivych drevin a prirodnych pod-
mienok, mozno n4jst informacie v rastovych tabulkach hlavnych drevin CSSR
(Halaj et al. 1987). Taktiez v rastovych a taxa¢nych tabulkach hlavnych dre-
vin CR pre dreviny smrek, borovica, buk, dub (Cerny et al. 1996). Uvadza-
me to preto, lebo pri konStruovani rastovych tabuliek v CR sa viac vychadza-
lo z porastov umele zaloZenych. Preto si pocty stromov v mladom veku ove-
la niz8ie ako v nasich rastovych tabulkach, ¢o viac koreSponduje s nasim pri-
stupom k rieSeniu §kdd zverou na lesnych porastoch, ¢o uvedieme v dalSom.
Rastové tabulky sice poskytuju tdaje o pocte stromov podla drevin, veku a pri-
rodnych podmienok (vyskova bonita), ale neberti do tivahy prevadzkové ciele.
Neuvadza sa v nich rubny vek drevin, a pochopitelne ani pocty stromov v rub-
nom veku. Je tu velky poc¢et moznych rieSeni, ¢i alternativ, o ndm rieSenie
problematiky §kod zverou na lesnych porastoch komplikuje. Preto sme rieSe-
nie problematiky zjednodusili. Rubny vek a pocet stromov v rubnom veku sme
stanovili ako modelové (priemerné) hodnoty.

Z uvedenych poznatkov vyplynulo, Ze ak pocas rastu a vyvoja lesnych po-
rastov je pocet stromov v poraste taky, Ze sa dosiahne prevadzkovy ciel, je to
v podstate v poriadku. Preto treba stanovit postupné ciele, konkrétne mini-
malny pocet stromov, ktory musi byt v jednotlivych ¢asovych obdobiach ras-
tu a vyvojalesnych porastov. Pochopitelne, tento pocet bude vjednotlivych po-
stupnych cieloch mensi ako bol vychodiskovy stav, teda ako na zaciatku rasto-
vého procesu. Nakoniec, najmensi pocet stromov bude v rubnom veku (cielo-
vy stav). Zaujimavé je, zZe takto stanovené , postupné ciele, minimalny pocet
stromov v nich, sa nam nepodarilo v odbornych pokynoch alebo lesnickej lite-
rattre pre podmienky Slovenska néjst, resp. k dispozicii st len niektoré ¢iast-
kové udaje podla veku porastov, podla rastovych stupriov (faz) a pod. Dostup-
né informécie sa spravidla viazu na urc¢ité modely porastov, na fazové vyrob-
ky a pod. Ale komplexne spracované navrhy v tomto smere sa nam nepodari-
lo n§jst, aj ked podla naSho nézoru, ide o velmi dolezité skutocnosti, ktoré by
mali byt k dispozicii pri rieSeni problémov obhospodarovania a ochrany lesov,
vratane ocefiovania §kod zverou.
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Minimalny (normativny) pocet stromov a ich rozstup
podla postupnych cielov

KedZe bez toho, aby sme vedeli aky mé byt minimalny pocet stromov podla
drevin v jednotlivych ¢asovych obdobiach nemozno problematiku §kod na les-
nych porastoch zverou rieSit, preskimali sme moznost vyuzitia doteraj$ich
podkladov na tento ucel. ISlo najprv o roz¢lenenie rastového a vyvojového pro-
cesu lesnych porastov na postupné ciele. Mozno zvolit rozli¢né ¢asové obdo-
bia (napriklad vek porastov, rastové stupne, atd.). My sme sa vratili k fazovym
vyrobkom v pestovnej ¢innosti, ¢o sa vyskumne riesilo a nasledne v lesnej pre-
vadzke zacalo realizovat koncom 80. rokov minulého storoc¢ia (Hyben et al.
1987).

I$lo o tri fazové vyrobky. Prvy fazovy vyrobok — zabezpeceny mlady lesny
porast (6smy rok od vzniku holiny). So zretelom na to, Ze idaje o pocte stro-
mov pri tomto fazovom vyrobku nie st k dispozicii, prisli sme k zaveru, Ze ten-
to je najlepsie prevziat z citovanej STN 48 2210 — Normativy spotreby lesné-
ho reprodukéného materialu, tabulka A1 Minimalne normativy spotreby les-
ného reprodukéného materialu pri zalestiovani v kategorii hospodarskych le-
sov a lesov osobitného urcenia. M4 to logické zdovodnenie. Starostlivostou
o vysadené sadenice (ich oSetrovanim a ochranou), resp. dopliianim v pripa-
de thynu (znicenia) treba do 8. rokov dosiahnut, aby vzniknuta kultara (za-
bezpeceny mlady lesny porast), zacal plnit funkciu porastu, dovtedy jedince
rastli, ak sa porast zalozil umelou obnovou, skér ako solitéry. Druhy fazovy vy-
robok — porast po prvej Cistke alebo prerezavke (dvanasty rok od vzniku holi-
ny). Pocet jedincov sa navrhol prevziat z citovanej STN 48 2210 — Normativy
poctu jedincov drevin v mladine po prvom vychovnom zasahu, tabulka A3. Tu
v obdobi do 12 rokov porastu by uz nemalo ist o dopliianie, ale najma o odstra-
novanie neziaducich jedincov (¢istka), pripadne aj o redukciu poctu jedincov
(prerezavka). Treti fazovy vyrobok — porast po prvej prebierke (dvadsiaty pia-
ty rok od vzniku holiny). V obdobi 13. az 25. rokov ide uZ jednoznaéne o sta-
bilizaciu lesnych porastov, ktoru treba zabezpecit cielavedomou vychovou s
pozitivnym vyberom jedincov. Udaje o tom, aké by mali byt minimélne po¢-
ty stromov v 25. roku nie st k dispozicii. Preto ndm treba v tomto fazovom vy-
robku stanovit minimalny pocet jedincov prislu$nej dreviny. VyuZili sa infor-
macie o vyvoji poctu stromov podla veku z uZ uvedenych rastovych tabuliek.
Do rovnic kriviek vyvoja poctu stromov podla rastovych tabuliek sme dosadi-
li udaje z citovanej STN podla drevin vo veku 8 a 12 rokov (prvy a druhy fazo-
vy vyrobok). Dalej tidaje o poétoch jedincov v rubnom veku, ¢o sa podrobne;-
Sie uvadzalo v predchadzajucej kapitole. Vybrali sme vhodné typy korelacnych
kriviek (zhodnych s typmi rovnic podla rastovych tabuliek). Od¢itali sme poc-
ty stromov vo veku 8, 12, 25 rokov. Tymto sme skompletizovali pocet jedin-
cov jednotlivych drevin v mladych lesnych porastoch podla fazovych vyrob-
kov. Stanoveny pocet stromov je minimalny. Skutoény pocet stromov v poras-
te moZe byt vicsi, ale nie mensi ako normativny. V nadvéznosti na normativ-
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ne pocty stromov sme vypocitali rozstup stromov podla drevin v jednotlivych
fazovych vyrobkoch. Ide o maximalny rozstup. Tento mdze byt v skuto¢nosti
v porastoch mens$i, ale nie va¢si ako je normativny. Ak sa takyto stav, podla fa-
zovych vyrobkov dosiahne, je predpoklad, Ze v rubnom veku budt mat lesné
porasty také parametre, aky je cielovy stav. Cize, bude nam to garantovat, ze
porasty budd v optimalnej miere spinat poziadavky podla ich funkéného za-
merania.

Ako informaciu pre ¢itatelov uvadzame, Ze k dispozicii je aj ndvrh na sta-
novenie dal$ich fazovych vyrobkov az do konca rastového a vyvojového proce-
su lesnych porastov (Remis 1988). Ide o §tvrty fazovy vyrobok: porast vo veku
40 — 50 rokov, piaty fazovy vyrobok: porast vo veku porastu 10 az 15 rokov
pred zaciatkom obnovy, Siesty fazovy vyrobok: porast s vyznac¢enou obnovnou
tazbou. Ani pre tieto fazové vyrobky nie su k dispozicii idaje o minimalnom
pocte stromov. Je ich ale mozné odvodit, a to takym istym spdsobom ako pre
treti fazovy vyrobok, o ¢om sme hovorili v predchadzajicom texte.

Pochopitelne, problematiku sme riesili podla jednotlivych drevin. So zre-
telom na to, Ze ide o rozsiahly material, vyberieme len ako priklad drevinu
smrek, a to pocty stromov tejto dreviny podla veku, a to podla nasich rastovych
tabuliek (Halaj et al. 1987), podla rastovych tabuliek v CR (Cerny et al. 1996)
a nakoniec nas navrh normativneho poctu stromov, ¢o sme podrobnejsie cha-
rakterizovali v predchadzajucom texte (obr. 1). Zaroven v tabulke 1 uvedie-
me normativne pocty stromov dreviny smrek podla fazovych vyrobkov (moz-
no ich od¢itat z uvedeného obrazku 1). Zaroven uvadzame aj rozstup norma-
tivneho poctu stromov.

Obr. 1. Pocty jedincov smreka vzhladom na vek uvedeny podla rastovych tabuliek v SR (Havas et
al. 1987), podIa rastovych tabuliek v CR (CernY et al. 1996) a navrhu, podla ktorého by sa malo
zistovat poSkodenie a $kody zverou (normativ poctu).
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Tabulka 1. Normativy poctu jedincov smreka a ich rozstupy podla fazovych vyrobkov, kategorie lesov hospodarske a osobitného riesenia

—_

3. —porast po prvej prebierke

pocetjedincov[ks. ha'] |

rozstup [m]

33

900

Fazovy vyrobok
2. —porast po prvej Cistke alebo prerezivke

pocetjedincov[ks.ha'] | rozstup [m]

2,6

1500

1. — zabezpeceny mlady lesny porast

pocet jedincov [ks . ha!]

rozstup [m]

22

2000

Drevina

Smrek obycajny

00

Zasady hodnotenia poskodenia a Skod zverou
v mladych lesnych porastoch

Poskodenie, resp. $koda, sa zistuje len na drevinach, ktoré sa
PSL uvadzaju v obnovnom zastipent, alebo v predpise zales-
nenia, vratane prirodzenej obnovy. Ide o porasty vo veku do
25 rokov (vratane). Su to fazové vyrobky: zabezpeceny mlady
lesny porast (8. rok po vzniku holiny), porast po prve;j ¢istke
alebo prerezavke (4. rok po zabezpe¢enom mladom lesnom
poraste), porast po prvej prebierke (13. rok po prvej Cistke
alebo prerezavke).

Poskodenie, resp. §koda, zverou sa zistuje len vtedy, ak
je skuto€ny pocet zverou neposkodenych jedincov v poras-
te mensi, resp. ak je rozstup zverou neposkodenych jedincov
v poraste vacsi ako sa stanovilo pre prislusny fazovy vyrobok
(normativny pocet jedincov drevin a rozstup jedincov dre-
vin podla fazovych vyrobkov — kategorie lesov hospodarske
a osobitného riesenia). To znamen4, Ze poskodenie a skoda
sa nezistuje, ak je pocet zverou neposkodenych jedincov vac-
§i a vzdialenost medzi nimi (rozstup) je mensia ako sa stano-
vilo pre prislusny fazovy vyrobok.

Podla toho ako je drevina ,,poranend“ odhryzom, obhry-
zom, ltpanim, vytikanim, zlomenim, ohnutim a pod. rozligu-
jeme jedince poSkodené a zni¢ené. Kritéria podla ktorych sa
jedince zatrieduju ako poSkodené, resp. znicené, sa uvadza-
ju v Metodickom postupe pre vypocet ndhrad za poSkodenie
lesnych porastov zverou z roku 1998 (Priloha 3. Obrazova
priloha poskodenia a zni¢enia drevin mladych lesnych poras-
tov), resp. v Metodickom postupe pre hodnotenie a oceniova-
nie §kdod spdsobenych zverou v lese (Prilohy 3A, 3B).

Laver

V nadviznosti na uvedené poznatky a analyzované idaje sme
vypracovali navrh metodiky zistovania podkladov, a to jed-
nak z PSL, resp. z lesnej hospodarskej evidencie, ako aj me-
ranim a hodnotenim priamo v lesnych porastoch. Nakoniec
aj postup vypoctu Skody zverou v mladych lesnych poras-
toch. Pripravil sa aj predbezny navrh vykonévacieho predpi-
su. Ale, aby doslo k realizacii, uvedeny navrh treba najprv po-
sudit. Ak by sa tato cesta rieSenia problematiky hodnotila ako
mozna alternativa, potom treba zabezpecit overenie navrhu.
Nasledne po nalezitych tpravach prikrocit k vypracovaniu



a vydaniu vynosu na zistovanie poskodenia a hodnotenia §kod zverou v mla-
dych lesnych porastoch. DéleZité je rozhodnut sa ¢o je i¢elom a cielom zisto-
vania poSkodzovania a hodnotenia §kéd zverou v mladych lesnych porastoch.
Robime to za t¢elom vymahania §kod zverou, alebo za i¢elom monitorovania
poskodzovania a §kod zverou?

V prvom pripade treba zobrat do tivahy, Ze $kodu je mozné vymahat len pri
dodrZani podmienok uvedenych v prislusnej legislative. Tieto su vSak tak vse-
obecné, Ze ich realizicia v praxi je velmi problematicka. Okrem iného musi sa
tu reSpektovat aj § 70, ods. 1b, zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, Ze §ko-
dy mozno vymahat len ,ak vznikli od 1. jula predchadzajuceho roka do 30.
juna nasledujiceho roku v lehote do 30 dni od uplynulého obdobia“. Cize,
musi sa to realizovat rone. Zmena v porovnani s doterajsim postupom by
bolalenvtom, Ze sa do Gvahy neber vSetky stromy, ale iba ich normativ. Prob-
lémy tu, ale budu v podstate tie isté ako doteraz (naklady na zistovanie budi
aj nadalej ovela vyssie ako uhradena skoda). Vypocitané skody zverou by boli
sice niZSie, ale ich vymahanie by bolo so zretelom na jednoznacéne stanovenie
ich vySky zrejme viac Gspesné. Je to sice jedna z ciest ako znizovat $kody zve-
rou na lesnych porastoch. Zivot viak ukézal Ze tento spdsob riesenia neprispel
k rieSeniu problematiky.

V druhom pripade — zavedenie monitoringu spociva v zistovani poSkode-
nia a hodnotenia §kod zverou nie za jeden rok, ale za dlhSie ¢asové obdobie.
V porastoch vo veku do 25 rokov (vratane) by sa monitoring realizoval pod-
la fazovych vyrobkov, konkrétne: v prvom fazovom vyrobku po 2., 4., 6., 8.
roku od vzniku porastu, v 2. a 3. fazovom vyrobku po 12., 16., 20., 25. roku od
vzniku porastu. Od ro¢ného hodnotenia by sa upustilo preto, lebo kazdoro¢-
né hodnotenie je velmi ¢asovo naroéné. Dalej preto, Ze dosledky poskodzova-
nia zverou maju kumulativny charakter, k thynu (zni¢eniu) jedincov spravidla
dochadza pri ich opakovanom poskodeni zverou. Idedlne rieSenie by bolo, ak
by sa po zaloZeni (obnove) lesného porastu identifikovalo a zaevidovalo prvé
poskodenie. Potom, aby sa v uvedenych ¢asovych intervaloch sledoval priras-
tok nového poskodenia, ¢i §kod zverou.

Takto realizovany monitoring poskodenia a hodnotenia §kod zverou by
sluzil v prvom rade na usporiadanie vztahov lesa a zveri, CiZe na vypracova-
nie navrhov opatreni na dosiahnutie stladu medzi LH a polovnictvom. Iny-
mi slovami na zdokonalenie riadenia tak polovnictva ako aj LH, najmi pes-
tovnej ¢innosti. A nakoniec, tam kde by realizované opatrenia na dosiahnu-
tie vzdjomného suladu medzi lesom a zverou neboli Uspesné (netinosna situ-
acia v poskodzovani lesnych porastov zverou by pretrvavala), by sa prikrocilo
aj k prijimaniu razantnych opatrenti, vratane vymahania $kdd zverou v zmys-
le platnej legislativy. Mozné st aj dalSie spdsoby rieSenia, a to zmena platnej
legislativy. Upravit ju tak, aby vysledky monitoringu bolo mozné pouzit aj na
vymahanie §kdd zverou. Alebo, napriklad zaviest do zmluv o prenajme polov-
nych revirov takyto spdsob vyuZzivania podkladov z monitoringu.

101



Podakovanie

Tento ¢ldnok vznikol vdaka riesenia tiloh projektu ,, Interaktivne vplyvy stromovej kompe-
ticie, Skodcov, klimy a manazmentu na pokalamitny vyvoj lesa“ (APVV-18-0086) finan-
covaného Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja, ako aj v rdmci projektu ,,Vyskum a vy-
voj na podporu konkurencieschopnosti slovenského lesnictva - SLOV-LES “ financne pod-
poreného z rozpoctovej kapitoly MPRV SR (prvok 08V0301).

Literatira
Baksa, L., 1970: Produkény ciel v dubinach. Bratislava, Priroda, Lesnicke Studie €.
5/70, 148 s.

Burgan, J.,1973: Prirastkové vztahy ako nastroj regulacie produkcie . Vedeckeé prace
VULH ¢. 17, Zvolen, VULH, s. 73-101.

Cerny, M., Paiez, ]., Malik, Z., 1996: Riistové a taxa¢ni tabulky hlavnich dievin Ceské
republiky. Jilové u Prahy, UVLE, 12 s., piilohy.

Findo, S., Petras, R., Paulenka, J., 1998: Metodicky postup pre vypocet ndhrad za po-
§kodzovanie lesnych porastov zverou. Zvolen, LVU, 6 s., prilohy.

Findo, S., Petra§, R., 2006: Metodicky postup pre hodnotenie a ocenovanie $kdd spo-
sobenych zverou v lese. Zvolen, LVU, 15 s., prilohy.

Gubka, A., Machansky, M., Bakova, K., Malova, M., Kunca, A., 2019: Skody zverou
v lesnickej evidencii. In: Kunca, A.: Aktualne problémy v ochrane lesa. Zvolen,
NLC - LVU-Zvolen, s. 72-75.

Halaj, J. et al., 1987: Rastové tabulky hlavnych drevin CSSR. Bratislava, Priroda,
361s.

Hyben, J. et al., 1987: Riadenie pestovnej ¢innosti. MLVH SSR, 289 s.

KoLEkTiv AUTOROV, 1965: Rdmcové smérnice ochrany lesu. MZLVH SLH, 153 s.

Rems, J., 1988: Pohlad zo strany vyskumu na novy systém riadenia pestovne;j ¢innosti.
In: Novy systém riadenia pestovnej ¢innosti v lesnickej praxi. MLVH, VSLD, SSL,
VULH, DT CSVTS Zilina, s. 43-50.

STN 48 2210 Pestovanie lesov, Zakladanie lesa a starostlivost o kultary a mladiny.
SUTN, 2013, 16s.

Vyhlaska MPRV SR ¢. 297/2011 Z. z. o lesnej hospodarskej evidencii.

Kontaktna adresa:

doc. Ing. Jozef Kondpka, CSc., doc. dr. Ing. Bohdan Kondpka

Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny Gstav Zvolen, T. G. Masaryka 2175/22,
960 01 Zvolen, e-email: jozef. konopka@nlcsk.org, bohdan.konopka@nlcsk.org

Ing. Maridn Radocha, CSc., ZdruZenie obecnych lesov Slovenskej republiky,

J. Krala 14, 960 01 Zvolen, e—email: marianradocha@gmail.com

102


https://www.researchgate.net/publication/337161228

