
PRÁVNE NORMY ZABEZPEČUJÚCE AKTÍVNU OCHRANU LESA 

Súčasné právne normy na jednej strane určujú vlastníkom a obhospodarovateľom spracovávať stromy 

s príznakmi poškodenia škodlivými činiteľmi a realizovať ostatné metódy ochrany lesa, čo sa označuje ako tzv. 

aktívny manažment lesa (ďalej „AML“), na druhej strane existuje množstvo obmedzení pri zabezpečovaní 

ochrany lesa vyplývajúcich z právnych noriem zabezpečujúcich ochranu prírody, v tomto prípade hovoríme 

o tzv. pasívnom manažmente lesa (ďalej „PML“). 

Ochrana lesa (a teda AML) je upravená všeobecne v zákonoch ako aj v nižších právnych normách. Ochrana 

smrečín pred podkôrnymi druhmi hmyzu má všeobecné a aj konkrétne opatrenia:  

□ v zákone NR SR č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov: 

- § 23 ods. 5 „Obhospodarovateľ lesa je povinný v záujme ochrany lesa prednostne vykonať náhodnú 

ťažbu tak, aby nedošlo k vývinu, šíreniu a premnoženiu škodcov.“  

- § 28 a v ňom napr. ods. 1 písm. c) Obhospodarovateľ lesa je povinný „prednostne odstraňovať 

z lesných porastov choré a poškodené stromy, ktoré môžu byť zdrojom zvýšenej početnosti 

biotických škodlivých činiteľov okrem území s piatym stupňom ochrany“. 

□ vo vyhláške Ministerstva pôdohospodárstva SR č. 453/2006 o hospodárskej úprave 

lesov a o ochrane lesa, §§ 41 až 46, napr. v § 43 ods. 1 písm. a) Opatrením na 

ochranu lesa pred škodami spôsobenými hmyzom a inými živými organizmami je 

najmä „zabezpečenie hygieny porastov ...“ 

□ v STN napr. 48 2711 „Ochrana lesa proti hlavným druhom podkôrneho hmyzu na 

ihličnatých drevinách“, kde je rozanalyzovaný celý systém ochrany lesa pred 

poškodením lesa lykožrútom smrekovým. 

□ v rozhodnutí Ministerstva pôdohospodárstva SR, Sekcie lesného hospodárstva 

a spracovania dreva, Číslo: 3707/2009-710 z. 5. 10. 2009, ktoré kladie dôraz na ťažbu 

a asanáciu stromov napadnutých podkôrnym hmyzom, mechanickú a chemickú 

ochranu lesa a evidenciu opatrení. 

 

PRÍKLADY ÚSPEŠNÉHO POUŽITIA AKTÍVNEJ OCHRANY LESA  

Lesný ekosystém je mimoriadne komplikovaný a je veľmi ťažké ho porovnávať s umelými ekosystémami 

poľnohospodárskych kultúr. V poľnohospodárstve je použitie IPM jednoduchšie. Aj preto existuje 

v poľnohospodárstve oveľa viac príkladov úspešného použitia IPM ako v lesníctve. Aj v lesníctve existuje ale 

veľké množstvo príkladov, kedy použitie aktívnej ochrany prispelo k zvýšeniu kvality nášho životného prostredia 

a zdravotného stavu lesov. Pretože sa v tejto publikácii zameriavame na problematiku lesníctva, vybrali sme pre 

vás tri príklady úspešného použitia aktívnej ochrany práve v lesníctve.  

 

  



LYKOŽRÚT DENDROCTONUS PONDEROSAE  V ŠTÁTE ALBERTA, KANADA 

Lykožrút Dendroctonus ponderosae patrí k najobávanejším lesným škodcom na americkom kontinente. Za 

posledných 100 rokov sa asi tri krát silne premnožil. To posledné prebieha práve v súčasnosti a je svojím 

rozsahom naozaj ohromné. Lykožrút napáda borovicové lesy. Najviac ohrozené sú porasty borovíc v kanadskom 

štáte Britská Kolumbia. Tu Dendroctonus ponderosae od začiatku trvania poslednej gradácie, od roku 1998 až 

do súčasnosti (za 12 rokov trvania kalamity), poškodil viac ako 400 mil. m
3
 dreva. Zničených, uschýnajúcich 

alebo celkom suchých je približne 8 mil. ha porastov. To je plocha 2 x väčšia ako Slovensko. Predpokladá sa, že 

lykožrút zničí 80 % všetkých borovicových lesov v štáte Britská Kolumbia do roku 2013. 

V susednom štáte Aberta, prijali a realizovali v rokoch 1980-1986 program zameraný na zabránenie šírenia 

lykožrúta na územie štátu. Aj tu sa nachádza mnoho porastov vhodných na vývoj tohto škodcu. Program bol 

založený na podrobnom leteckom monitoringu všetkých rizikových území. Letecké snímky sa počítačovo 

spracovávali, vyhodnocovali sa a vyberali sa stromy ktoré javili príznaky napadnutia lykožrútom Dendroctonus 

ponderosae. Takéto stromy sa vyhľadávali a odkôrňovali. Vzhľadom na nedostupnosť väčšiny území sa na tento 

účel využívali vrtulníky. Zaviedli sa feromónové lapače na najrizikovejšie miesta. Opatrenia realizovali aj 

národného parky v rizikovom území. Aj keď Dendroctonus ponderosae patrí k bežným druhom na území parkov, 

jeho agresivita a sklon ku inváznemu šíreniu dali parkom mandát účinne proti tomuto druhu zasiahnuť. 

Napríklad na území Národného parku Banff zasiahli proti všetkým napadnutým stromom a asanovali ich. 

V najrizikovejšej časti parku bolo kontrolovaným spôsobom spálených viac ako 4 000 ha borovicových porastov 

s cieľom ochrániť ich pred napadnutím a zabrániť ďalšiemu šíreniu škodcu. Aktívna ochrana založená na 

integrovanom spojení intenzívneho monitoringu, mechanického a feromónového boja zabránila inváznemu 

šíreniu škodcu do lesov štátu Alberta v rokoch 1980-1986. 
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STROMY V MESTSKEJ ZELENI NAPADNUTÉ HÚSENICAMI  

 Začiatkom osemdesiatych rokov boli stromy v mestskej zeleni vo viacerých mestách štátu Vitginia 

defoliované húsenicami motýľa Anisota senatoria. Húsenice napádali najmä duby ale poškodzovali aj iné 

dreviny v parkoch, alejach a záhradách. Proti húseniciam sa pravidelne používali pesticídne prípravky. Náklady 

na postreky sa ale neznižovali a postreky bolo potrebné opakovať každoročne. V roku 1987 bol prijatý program 

založený na komplexnej aktívnej ochrane s cieľom zníženia nákladov a celkových škôd. Prvým krokom bolo 

vypracovanie dotazníka, na základe ktoré sa zistilo, že verejnosť je ochotná akceptovať 25 % úroveň defoliácie. 

Následne sa realizoval výskum koreňovej sústavy stromov, ktorý zistil, že 25 % defoliácia nijako negatívne 

neovplyvňuje stav koreňov a celkový fyziologický stav stromov. Od nasledujúcej sezóny sa preto začali 

ošetrovať len tie stromy, u ktorých bola defoliácia vyššia ako 25 %. Prešlo sa od chemických prípravkov v plnej 

miere na biologické prípravky na báze baktérie Bacillus thuringiensis. Ušetrené prostriedky na chemické 

prípravky sa použili na podrobný monitoring. Zaviedol sa intenzívny pozemný monitoring a evidencia všetkých 

stromov v ohrozených územiach. Každoročne sa vyhodnocoval stav defoliácie a dávka prípravkov sa 



stanovovala individuálne pre každý strom. Počas dvoch rokov klesli náklady na pesticídy 10 násobne a od roku 

1991 až do súčasnosti sú takmer na nule.   

Zdroj:  
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MNÍŠKA VEĽKOHLAVÁ V SEVERNEJ AMERIKA 

Mníška veľkohlavá je náš bežný motýľ, ktorý spôsobuje škody v našich dubových lesoch. Jej pôvodný 

areála výskytu zahŕňa Európu a Áziu. V roku 1868 (1869) bola náhodne  zavlečená do Massachusets  (pri 

Bostone, USA) z Francúzka. V USA sa okamžite pristúpilo doplneniu chýbajúcich prirodzených nepriateľov v 

jej bioregulačnom spektre introdukciou z územia jej pôvodného areálu rozšírenia. To sa spočiatku javilo ako 

jednoduché riešenie problému katastrofálnych premnožení škodcu. Už v rokoch 1905-1910 sa vykonali prvé 

zbery parazitoidov v Európe, Japonsku a Rusku. Len rokoch 1905-1911 sa doviezlo 16 druhov parazitických 

múch. Dovoz parazitoidov pokračoval ešte intenzívnejšie po roku 1922. Celkove bolo v rokoch 1922-1962 do 

USA introdukovaných 45 druhov parazitoidov a predátorov. Napriek veľkému úsiliu, len 6-8 druhov sa 

podarilo trvale udomácniť v USA. Škodca ročne poškodzoval 1-5 mil. ha lesov. Úspech sa začal dostavovať, 

až keď vláda prijala program komplexnej aktívnej ochrany proti tomuto škodcovi. Bol založený na leteckom 

a pozemnom monitoringu, ktorý určoval s dostatočným predstihol, ktoré územia sú a ktoré nie sú rizikové. 

Na rizikové územia sa potom začali používať biologické prípravky na báze baktérie Bacillus thuringiensis a na 

báze vírusov. Prípravky šetrné voči prirodzeným nepriateĺom škodcu nijako nebránili rozvoju jednej 

parazitickej huby s názvom Entomophaga maimaga. Tá bola introdukovaná v roku 1910 z Japonska pre boj 

s mníškou do USA Koncom osemdesiatich rokov sa začala aktivizovať do takej miery, že bol jednou z príčin 

výrazného zníženia početnosti škodcu. Dnes je mníška veľkohlavá ešte stále významným druhom, ale je pod 

kontrolou monitoringu a aktívnych opatrení. Jej šírenie sa veĺmi výrazne spomalilo a intenzita gradácii 

zoslabla. Dnes vláda USA už nepovažuje mníšku veľkohlavú za prioritný problém lesov.   
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